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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Александр Ильич Ноткнн (1901 —1982 гг.) принадлежит к той плея¬ 
де советских ученых, которые внесли заметный вклад в становление 
н развитие советской экономической науки. Почти 60 лет А. И. Нот- 
кин плодотворно работал в области политической экономии социа¬ 
лизма, теории социалистического воспроизводства, эффективности 
и народнохозяйственного планирования. Научные труды А. И. Нот- 
кина отличались новизной и смелостью постановки актуальных для 
теории и практики проблем, глубиной анализа, точностью выводов. 
Тесная связь с практикой социалистического строительства, умение 
видеть перспективу были характерной чертой научной деятельно¬ 
сти А. И. Ноткина. Поэтому его наследие ценно не только с точки 
зрения изучения процесса становления советской экономической 
науки, не только как образец научного исследования, оно способст¬ 
вует более полному пониманию современных проблем развития на¬ 
шей страны и перспектив ее движения по пути коммунистического 
строительства. 

Основные периоды трудовой и научной деятельности А. И. Нот- 
кііна совпадают с наиболее значительными этапами хозяйственного 
развития СССР. 

Его первая научная работа написана в связи с участием в Кар¬ 
ской Арктической экспедиции 1924 г. и посвящалась проблемам 
освоения Северного Морского пути и прилегающих к нему районов 
Сибири*. А. И. Ноткин принимает активнейшее участие в широко 
известной теоретической дискуссии 1927—1929 гг. о предмете н ме¬ 
тоде политической экономии, в ходе которой он последовательно 
отстаивал марксистские взгляды на политическую экономию как 
науку, изучающую производственные отношения в связи с уровнем 
и тенденциями развития производительных сил *. 

В связи с составлением первого и второго пятилетних планов 
А. И. Ноткин разрабатывал технико-экономические и энергетиче¬ 
ские критерии размещения производительных сил для долгосроч¬ 
ного плана и опубликовал в связи с этим ряд работ, где выдвинул 
в качестве главного критерия экономического развития повышение 
производительности труда *. Занимаясь позднее (совместно с 
Н. А. Цаголовым) проблемами баланса народного хозяйства, он 
опубликовал ряд работ по вопросам содержания, схемы баланса и 

* Северная Азия, 1925, № 1—2. 4. 

* Вестник Ком. Академнн. 1928, кн. 25 / 1 , 27 / 3 , Большевик, 1929, № 18 (совмест¬ 
но с Г. Абезгаузом, Г. Дукором). 

* Пути нндустриалнзаціін, 1929, № 13 — 14 , 16 (совм. с В. Покшишевскіім), № 21, 
22; Ноткин А. И. Проблемы размещения промышленности в мировой литера¬ 
туре. М.: Гостехиздат, 1930. 
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анализа связей натурально-вещественных іі стоимостных показате¬ 
лей экономики'*. В этих работах утверждалось, что баланс народ¬ 
ного хозяйства должен основываться на показателе валового про¬ 
дукта, что многократный счет стоимости в общественном продукте 
не свидетельствует о дефектах методологии его исчисления, а слу¬ 
жит адекватным средством отображения движения продукта в ре¬ 
ально сложившейся системе общественного разделения труда. 

В начале 40-х годов А. И. Ноткіін обратился к разработке одной 
из центральных проблем воспроизводства — соотношения производ¬ 
ства средств производства и предметов потребления ^ Он обосновал 
тезис о связи темпов роста I подразделения с уровнем индустри¬ 
ального развития, величиной нормы производственного накопления 
и степенью использования производственного аппарата и поставил 
вопрос об оптимизации нормы производственного накопления. Ос¬ 
новные положения, тезисы, идеи, сформулированные А. И. Нотки- 
ным в эти годы, были плодотворно развиты нм во многих работах, 
связанных с проблемами пропорциональности общественного вос¬ 
производства. 

Цикл послевоенных работ А. И. Ноткина 40-х — 50-х годов был 
связан с практикой восстановления народного хозяйства и с разра¬ 
боткой программы построения материально-технической базы ком¬ 
мунизма. В эти годы А. И. Ноткин опубликовал ряд крупных работ, 
по-новому осветивших некоторые актуальные вопросы теории соци¬ 
алистического воспроизводства. 

Широкую дискуссию вызвала написанная в этот период работа 
А. И. Ноткина «Очерки теории социалистического воспроизводст¬ 
ва»®. Она послужила своеобразным катализатором исследований 
советских ученых в области воспроизводственной проблематики. 
В работе были выдвинуты новые постановки, не сразу принятые 
общественностью — это тезисы о неизбежности морального износа 
при социализме, о возможности использования амортизационного 
фонда как дополнительного источника расширения производства, 
о границах использования техники при социализме. 

Из положения о наличии товарно-денежных отношений при со¬ 
циализме А. И. Ноткин делал выводы о единстве стоимостного и 
натурально-вещественного аспектов воспроизводства и о том, что 
не только предметы потребления, но и средства производства при 
социализме являются товарами. 

Работа А. И. Ноткина «Вопросы определения экономической эф¬ 
фективности капитальных вложений в промышленность СССР»’, 
в которой он рассматривал срок окупаемости капитальных вложе¬ 
ний как экономическую категорию, оказала серьезное влияние как 


^ План, хоз-во, 1935, К? 10; 1936, № 7, 1937, № 4 (совм. с Н. А. Цаголовым); 

Пробл. экономики, 1941, К» 2. 

® Пробл. экономики, 1940, К® 10, 11—12. 

® Ноткин А. И. Очерки теории социалистического воспроизводства. М.: Госполпт- 
издат, 1948. 

Ноткин А. И. Вопросы определения экономической эффективности капиталь¬ 
ных вложений в промышленность СССР. М.: Изд-во АН СССР, 1953. 
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на ход дискуссии )956—1958 гг. по вопросам определения эффек¬ 
тивности капиталовложений, так и на внедрение в практику капи¬ 
тального строительства нормативных сроков окупаемости. 

Итогом исследований Л. И. Ноткпна по проблемам построения 
материально-технической базы социализма стала монография «Ма¬ 
териально-производственная база социализма»*, где им было дано 
определение материально-производственной базы социализма и ис¬ 
следованы пути ее построения. Параллельно .^. И. Ноткин пишет 
ряд статей по вопросам измерения производительности труда, где 
ставились вопросы о синхронности динамики электровооруженно¬ 
сти и производительности труда в промышленности, о методах со¬ 
поставления производительности труда в СССР и США, о совер¬ 
шенствовании механизма стимулирования роста производительно¬ 
сти труда и т. д. * 

В связи с участием в разработке подготовительных материалов 
к генеральной перспективе на 1961 —1980 гг. А. И. Ноткин исследу¬ 
ет ряд методологических и конкретных вопросов народнохозяйст¬ 
венного планирования, прежде всего проблемы темпов, оптимально¬ 
сти экономического развития и факторов, определяющих эту оптті- 
мальность, В своих работах этого периода А. И. Ноткин широко 
использовал и обобщил опыт экономического развития не только 
нашей страны, но и европейских стран социализма, с научными 
учреждениями которых он и руководимый им коллектив установили 
и поддерживали тесные связи, 

В эти годы А. И. Ноткин завершил работу над монографией 
«Темпы и пропорции социалистического воспроизводства» '*, обоб¬ 
щившей цикл его исследований в области теории воспроизводства. 
В ней были всесторонне проанализированы взаимосвязи между 
темпами экономического развития и изменением главных экономи¬ 
ческих пропорций в у'словиях социализ.\іа, исследованы факторы и 
экономические условия, определяющие темпы расширенного вос¬ 
производства— производственные отношения, экономическая мощь 
и уровень экономического развития, рост производительности об¬ 
щественного труда, динамика фондоемкости и т. д. Эта работа ока¬ 
зала влияние на развитие экономической теории и практику пла¬ 
нирования стран социалистического содружества. 

К этому же периоду относится у'частпе А, И. Ноткина в извест¬ 
ной дискуссии о составе общественного продукта ". Защищая ранее 

* Ноткин А. И. Материально-производственная база социализма. М.: Изд-во АН 
СССР, 1954; см. также: Ноткин А. И. Экономическое содержание индустриа¬ 
лизации. Пути создания и ускоренного развития тяжелой промышленности.— 
В КН. Построение фундамента социалистической экономики в СССР 1926— 
1932. М.; Изд-во АН СССР, 1960. 

* План, хоз-во, 1955, № 6, Ноткин А. И. Методологические вопросы изучения и 
планирования производительности общественного труда.— В кн. Вопросы 
методологии нзучсиня и іізмереііня производительности труда. М.: ИЭ АН 
СССР, 1956; Коммунист, 1956, №6, 

Ноткин А. И. Темпы и пропорции социалистического воспроизводства. М.: 
Экоііомиз.'і.ат, 1961; см. также: Вопр. экономики, 1961, № 7, И; План, хоз-во, 
1961, № 12. 

" Вопр. экономики, 1962, № 9; 1963, № 3, Л*® 10. 


5 



развитое им понимание общественного продукта как суммы вало¬ 
вой продукции предприятий, А. И. Ноткнн вовсе не отрицал вос¬ 
производственные агрегаты, выражающие конечные результаты хо¬ 
зяйствования в общественном масщтабе. Напротив, национальному 
доходу социалистического общества как совокупности материаль¬ 
ных благ, формирующих фонды потребления и накопления, он при¬ 
давал значение той специфической экономической формы, в кото¬ 
рой реализуется общественная собственность на средства производ¬ 
ства. «Физический» объем национального дохода А. И. Ноткин рас¬ 
сматривал в качестве количественной меры цели социалистическо¬ 
го производства и соответственно этому пониманию предложил 
свою формулировку основного экономического закона социализма. 

Изучение национального дохода и его структуры естественным 
образом связываются у А. И. Ноткина с исследованием диалекти¬ 
ческого взаимодействия его частей — фондов потребления и на¬ 
копления А. И. Ноткин проделал большую работу по анализу ос¬ 
нов оптимизации нормы накопления. Построенные им числовые мо¬ 
дели, несмотря на ряд упрощений (например, предположение по¬ 
стоянной эффективности накопления во времени н независимость 
эффективности накопления от его объема) вскрывают принципи¬ 
альное существо взаимосвязей накопления и потребления и служат 
Основой для дальнейшего изучения зависимостей, связывающих ди¬ 
намику этих двух основных частей национального дохода. Извест¬ 
ную ценность для практики планирования представляют выводы 
А. И. Ноткина о необходимости стабилизации нормы производст¬ 
венного накопления на этапе развитого социалистического общест¬ 
ва, так как возрастающая норма накопления требует вовлечения 
в хозяйственный оборот все новых и новых материальных и трудо¬ 
вых ресурсов, которые ограничены, а снижающаяся норма может 
ограничить возможности технического прогресса и роста произво¬ 
дительности труда. Стабилизация нормы производственного накоп¬ 
ления должна быть компенсирована ростом его эффективности, 
улучшением использования производственных ресурсов, усилением 
роли возмещения в обновлении производственных фондов, совер¬ 
шенствованием организации капитального строительства, развити¬ 
ем хозрасчета и совершенствованием хозяйственного механизма в 
целом. 

60-е — 80-е годы научной деятельности А. И. Ноткина были от¬ 
даны разработке актуальных теоретических и практических про¬ 
блем экономики развитого социализма. 

Научная деятельность А. И. Ноткина этого периода была свя¬ 
зана с подготовкой материалов Института экономики АН СССР к 
восьмому, девятому, десятому и одиннадцатому пятнлетнпм планам 
и с разработкой прогноза развития народного хозяйства СССР на 
1971 —1990 гг.”. Результатами исследований в этой области, про- 
” Ноткин А. И. Темпы развития социалистического производства и подъем на¬ 
родного потребления.— В кп. Производство, накопление, потребление. М.: Эко¬ 
номика, 1965. 

” Вопр. экономики, 1968, № 2; Ноткин А. И. Теоретические вопросы прогнозиро¬ 
вания экономического развития при социализме.— В кн.: Методология прогно¬ 
зирования экономического развития СССР. М.: Экономика. 1971. 
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водимых под руководством А. и. Ноткина, явилось опубликование 
ряда коллективных монографий по проблемам экономической и от¬ 
раслевой структуры народного хозяйства факторов экономиче¬ 
ского развития социалистического накопления эффективности 
социалистического воспроизводства его пропорциональности и 
сбалансированности 

В эти годы А. И. Ноткин внес вклад в разработку вопросов ин¬ 
тенсификации, предложив свое понимание интенсивного и экстен¬ 
сивного типов воспроизводства. Формальным построениям произ¬ 
водственных функций он противопоставил исследование динамики 
фондоемкости, материалоемкости и производительности труда. 
А. И. Ноткин показал, что интенсивный тип воспроизводства в за¬ 
висимости от характера технического прогресса может быть фон¬ 
доемким или фондосберегающим и что на соотношение этих типов 
интенсивного воспроизводства существенно воздействуют степень 
использования основных производственных фондов и трудовых ре¬ 
сурсов, структура общественного производства, его организация и 
функционирование хозяйственного механизма. При этом А. И. Нот¬ 
кин обосновал концепцию частичной и всесторонней интенсифика¬ 
ции общественного производства и показал, что на этапе развитого 
социализма перед экономикой стоит задача перехода к всесторонне 
интенсивному типу развития. 

Учитывая изменения в структуре потребностей социалистическо¬ 
го общества, происходящие по мере повышения его зрелости, воз¬ 
растание сложности народнохозяйственных связей и повышение 
роли социальных факторов в экономическом развитии, А. И. Нот¬ 
кин дает в эти годы углубленную разработку проблемы экономиче¬ 
ской эффективности общественного производства и ее критерия. Он 
считает, что критерий эффективности должен быть сквозным для 
всех уровней социалистического хозяйствования при сохранении 
некоторых дополнительных специфических показателей для каж¬ 
дого из них. Предложенный А. И. Ноткиным затратно-ресурсный 
критерий эффективности синтезирует динамику производительности 
живого труда, материалоемкости и фондоотдачи ”. 

Несомненной заслугой А. И. Ноткина является дальнейшее раз¬ 
витие им в последние годы жизни проблемы соотношения подраз¬ 
делений общественного производства, которую он рассматривал под 
углом зрения динамики взаимоотношения потребления и накопле- 


” Структура народного хозяйства СССР. М.: Мысль, 1967. 

” Факторы экономического развитня СССР. М.: Экономика, 1970. 

” Социалистическое накопление: Вопросы теории и планирования. М.: Наука, 
1973 г. 

” ЭкоЕіомнческая эффективность общественного производства в период разви¬ 
того социализма. М.: Наука, 1977. 

Пропорции воспроизводства в период развитого социализма. М.: Наука, 1976; 
Вопросы иптс[ісификашіи и сбалансированности расширенного воспроизводст¬ 
ва в период развитого социализма. М.; Наука, 1981. 

” Вопр. экономики, 1974, Л'? 5; Ноткин А. И. Проблемы эффективности общест- 
венпого производства и критерий эффективиостн.— В кн. Экономическая эф¬ 
фективность общественного производства в период развитого социализма. 
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ния Считая, что преимущественный рост I подразделения зако¬ 
номерен в условиях крупного машинного производства, А. И. Нот- 
кин связывал его конкретные проявления с силой взаимодействия 
ряда факторов на разных этапах развития социалистического об¬ 
щества. Предпосылкой сближения темпов роста подразделений об¬ 
щественного производства и ускоренного роста потребления явля¬ 
ется усиленное накопление средств производства на предыдущем 
этапе развития. В этих условиях возможна «ступенчатость» расши¬ 
ренного воспроизводства, существование которой подтвердила прак¬ 
тика СССР и ряда стран социализма. Пропорции между подразде¬ 
лениями А. И. Ноткин связывал также с проблемами частичной и 
всесторонней интенсификации, показывая возможность сближения 
темпов роста I и II подразделений в условиях всесторонней интен¬ 
сификации. 

В своей последней работе А. И. Ноткин дал развернутый анализ 
проблем пропорциональности и сбалансированности общественного 
производства на путях перехода от частичной к всесторонней ин¬ 
тенсификации в период развитого социализма 

Этим кратким перечнем работ А. И. Ноткина редколлегия пы¬ 
талась создать у читателей представление о широте его научных 
интересов и об истории многолетней его работы над рядом крупных 
проблем теории воспроизводства, эффективности и интенсификации. 

Готовя к печати труды А. И. Ноткина, редколлегия стремилась 
отобрать для публикации те работы А. И. Ноткина, которые дают 
достаточно полное представление о разработке им наиболее круп¬ 
ных проблем экономической теории. Естественно, что это, как пра¬ 
вило, более поздние работы ученого. Редколлегия пыталась также 
придать отобранным работам, насколько это возможно, логическую 
связь и последовательность, пренебрегая хронологическим поряд¬ 
ком, в котором выходили в свет соответствующие публикации. Не¬ 
которые материалы подверглись сокращению в связи с необходи¬ 
мостью устранения повторений, а также в интересах логической 
связанности изложения. Имеются в публикуемых работах и дискус¬ 
сионные положения. 

Настоящий том охватывает работы А. И. Ноткина по проблемам 
социалистического воспроизводства. Его труды по вопросам интен¬ 
сификации, эффективности общественного производства и капи¬ 
тальных вложений предполагается издать отдельным томом. 

Редколлегия благодарит за помощь в работе сотрудников сек¬ 
тора темпов и пропорций Института экономики АН СССР канд. 
эконом, наук Погребинскуіо В. А., Лотош Э. П. и Сушанкову А. И. 


“ Ноткин А. И. Соотношение производства средств производства и предметов 
потребления в условиях раэвіітого социализма.— В кн. Пропорции воспроиз¬ 
водства в период развитого социализма. 

Ноткин А. И. Вопросы иитепсификации и сбалансированности расширенного 
воспроизводства.— В ки. Вопросы интенсификации и сбалансированности рас¬ 
ширенного воспроизводства в период развитого социализма. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ 


НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ 
СОЦИАЛИЗМА 


1 

О предмете политической экономии 
социализма * 

Как известно, политическая экономия изучает общественные про¬ 
изводственные отношения, а не производительные силы. Она .харак¬ 
теризует типы пронзводственны.х отношений, свойственные раз¬ 
личным эпохам человеческой истории (первобытному обществу, ра¬ 
бовладельческому обществу, феодализму, капитализму н социализ¬ 
му). Она анализирует экономические формы, в которых функцио¬ 
нируют общественные производственные отношения в разных об¬ 
ществах (например, натуральное хозяйство, барщину н оброк, раз¬ 
витие товарно-денежных отношений при феодализме, развитое 
товарное производство, постоянный и переменный капитал, основ¬ 
ной и оборотный капитал, прибавочную стоимость, прибыль, ренту, 
финансовый капитал, цену производства, монопольную цену и т. п. 
при капитализме). Политическая экономия исследует экономичес¬ 
кие законы, которые управляют производством и распределением 
материальных благ, определяют развитие производственных отно¬ 
шений и присущих им экономических форм. Одни из этих экономи¬ 
ческих законов действуют лишь в исторически определенной фор¬ 
мации или на определенных стадиях ее развития (например, зако¬ 
ны прибавочной стоимости, средней нормы прибыли, стоимости ра¬ 
бочей силы, всеобщий закон капиталистического накопления при 
капитализме, закон максимальной капиталистической прибыли на 
стадии монополистического капитализма); другие действуют во 
всех экономических формациях (например, закон обязательного со¬ 
ответствия производственных отношений характеру производитель¬ 
ных сил) или в ряде формаций (например, закон стоимости). Что¬ 
бы вскрыть закономерный характер развития общества п каждой 
формации в отдельности, политическая экономия изучает все эти 
законы в нх взаимодействии, с учетом той роли, которую играет 
каждый из этих законов в данной общественной формации. 

В разделе политической экономии, посвященном социализму, 
изучаются социалистические производственные от- 


* Отрывок из КН.: Ноткин А. И. Материально-производственная база социализ¬ 
ма. М.: [Тзд-во АН СССР, 1954. 
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ношения (социалистическая собственность на средства производ¬ 
ства, отношения между людьми на государственных и колхозно- 
кооперативных предприятиях, между рабочим классом и колхозным 
крестьянством, возникающие на основе двух форм социалистиче¬ 
ской собственности в процессе социалистического производства н 
распределения материальных благ). В нем анализируются эконо¬ 
мические формы, посредством которых функционируют и раз¬ 
виваются социалистические производственные отношения (хозяй¬ 
ственный расчет, общественные основные и оборотные фонды, за¬ 
работная плата, товарно-денежные отношения, финансы, кредит, 
чистый доход общества, социалистическое накопление и т. д.). В нем 
исследуются экономические законы, управляющие 
производством и распределением материальных 
благ при социализме (особенности действия закона обяза¬ 
тельного соответствия производственных отношений характеру про¬ 
изводительных сил при социализме, основной экономический закон 
социализма, закон планомерного, пропорционального развития на¬ 
родного хозяйства, закон распределения по труду, роль закона 
стоимости при социализме и т. д.). 

Но если политическая экономия изучает общественные производ¬ 
ственные отношения, то какое отношение к ее предмету имеют про¬ 
изводительные силы? 

Чтобы ответить на этот вопрос, нужно вспомнить, что на про¬ 
тяжении всей истории человеческого общества действуют законы 
единства производительных сил и производственных отношений в 
едином общественном производстве и обязательного соответствия 
производственных отношений характеру производительных сил. 

Производственные отношения, которые изучает политическая 
экономия, не обособлены от производительных сил. Во все истори¬ 
ческие эпохи эти производственные отношения представляют опре¬ 
деленную общественную форму, в которой осуществляется актив¬ 
ное воздействие людей на природу в ігнтересах получения матери¬ 
альных благ. 

Во все эпохи развития общества средства производства нахо¬ 
дятся в чьей-либо собственности (частной пли общественной). Что¬ 
бы осуществлять производство материальных благ, люди должны 
соединяться тем или иным способом со средствами производства. 
Стало быть, они должны находиться во взаимных отношениях 4еж- 
ду собой по поводу средств производства. В общественных форма¬ 
циях, в которых главные средства производства монополизированы 
в руках эксплуататорских классов, трудящиеся могут производить 
материальные блага и получать средства своего существования, 
лишь находясь в антагонистических производственных отношениях 
с этими классами. Монополия эксплуататорских классов на сред¬ 
ства производства приводит к тому, что в настоящее время они при¬ 
сваивают в главных капиталистических странах примерно ’Д на¬ 
ционального дохода. При социализме люди производят материаль¬ 
ные блага с помощью средств производства, находящихся в обще¬ 
ственной собственности. Поэтому и производство материальных 
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Олаг организовано на началах товарищеского сотрудничества и 
взаимопомощи свободных от эксплуатации людей, а распределение 
этих материальных благ осуществляется в интересах всего обще¬ 
ства. 

Единство производительных сил п производственных отношений 
в едином общественном производстве материальных благ представ¬ 
ляет необходимое условие существования человеческого общества, 
закон всей истории человечества. 

Единство производительных сил и производственных отношений, 
составляіощігх вместе данный исторически определенный способ 
производства, не есть их простое механическое взаимодействие в 
общественном производстве. Определяющую роль в развитии 
общественного производства и каждого исторически определенного 
способа производства играют производительные силы. Характер и 
уровень их развития определяет в конечном счете характер произ¬ 
водственных отношений. «Ручная мельница дает вам общество с 
сюзереном во главе, паровая мельница — общество с промышлен¬ 
ным капиталистом»*. Ручная мельница работает для у'довлетворе- 
ння потребностей феодала и мелких производителей в узких мест¬ 
ных границах. Паровая мельница работает на широкий рынок, тре¬ 
бует значительных вложений средств и применения тру.да квали¬ 
фицированных наемных рабочих; она требует иных общественных 
порядков, чем ручная мельница. 

Характер іі уровень производительных сил постоянно изменяют¬ 
ся. Каждое поколение, унаследовав от предыдущего производитель¬ 
ные силы, развивает их дальше. Объективные условия существова¬ 
ния и развития общества заставляют людей непрерывно соверше)і- 
ствовать свои орудия производства, умножать свой производствен¬ 
ный опыт, развивать свои тру'довые навыки. Вместе с тем каждый 
этап в развитии производительных сил открывает новые возмож¬ 
ности их роста, подготовляет новый этап в их развитии. Рост паро¬ 
вой техники подготовил переход к электрической технике. Развитие 
электрической техники создает условия для получения и примене¬ 
ния атомной энергии. 

Производительные силы представляют наиболее подвижный, 
наиболее революционный элемент общественного производства. Из¬ 
менения в характере и уровне развития производительных сил тре¬ 
буют изменения общественных производственных отношений. Пере¬ 
ход от одного этапа развития производительных сил к другому про¬ 
исходит не вне производственных отношений, а посредством приве¬ 
дения производственных отношений в соответствие с новым харак¬ 
тером и уровнем производительных сил. Производственные отноше¬ 
ния играют активную роль в развитии производительных сил. Если 
производственные отношения по своему характеру полностью соот¬ 
ветствуют характеру и уровню развития производительных сил, 
если они открывают полный простор для роста этих производитель¬ 
ных сил, всячески стимулируют этот рост, то они играют роль дви- 


' Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 4. с. 133. 
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гателя, главной и решающей силы развития производства. Такую 
роль играют в наше время социалистические производственные от¬ 
ношения, Если же производственные отношения уже не соответст¬ 
вуют новому характеру производительных сил, то они не позво.пяют 
использовать новые возможности их развития либо сильно ограни¬ 
чивают их использование, а иногда ведут к прямому уничтожению 
производительных сил; они становятся тормозом развития произ¬ 
водительных сил общества, реакционной силой, мешающей удовле¬ 
творению выросших общественных потребностей. Такой реакцион¬ 
ной силой являются в наше время капиталистические производст¬ 
венные отношения и остатки феодализма. 

Когда производственные отношения начинают отставать от вы¬ 
росших производительных сил и тормозить их дальнейший рост, не¬ 
избежно обостряется противоречие между ними. Чем дальше, тем 
больше нарушается единство производительных сил и производст¬ 
венных отношений в едином обшественном производстве. Когда 
противоречие между выросшими производительными силами и от¬ 
ставшими производственными отношениями достигает крайней ост¬ 
роты, наступает период общего кризиса данной общественной фор¬ 
мации, всей ее экономической н политической жизни. Такой кризис 
переживает в настоящее время капитализм. Выходом из этого кри¬ 
зиса является революция нового класса, кровно заинтересованного 
в приведении производственных отношений в соответствие с новым 
характером и уровнем производительных сил и опираіоиіегося в 
своей борьбе против старого господствующего класса на все про¬ 
грессивные силы общества. Победившие новые производственные 
отношения, полностью соответствующие характеру и уровню вы¬ 
росших производительных сил, открывают простор для их нового 
подъема. 

Определяющая роль производительных сил в развитии общест¬ 
венного производства, невозможность их быстрого развития без на¬ 
личия полностью соответствующих им производственных отноше¬ 
ний, неизбежность замены производственных отношений, ставших 
тормозом развития, новыми, полностью соответствуюшими вырос¬ 
шим производительным силам,— все это составляет содержание за¬ 
кона обязательного соответствия производственных отношений ха¬ 
рактеру производительных сил. , 

Закон обязательного соответствия производственных отношений 
характеру производительных сил действует на протяжении всей 
истории человеческого общества. Он действует н при социализме. 
Но здесь его действие имеет свои особенности. 

В ранее существовавших общественных формациях полное со¬ 
ответствие производственных отношений характеру производитель¬ 
ных сил было присуще только первым периодам их развития. 
В эти периоды дальнейший рост производительных сил не вызывал 
необходимости смены новой, ставшей господствующей, формы соб¬ 
ственности, а обусловливал смену и изменение некоторых видов и 
сторон производственных отношений. Но даже в эти периоды при¬ 
способление производственных отношений и их отдельных форм к 
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выросшим производительным силам было связано с длительной 
борьбой классовых и групповых интересов. Так, переход от одной 
формы феодальной земельной ренты к другой был связан с много¬ 
летней классовой борьбой крестьян и феодалов. Переход от вотчин¬ 
ного землевладения к поместному был осуществлен путем длитель¬ 
ной борьбы. При капитализме развитие крупной капиталистиче¬ 
ской собственности, централизация капитала достигаются путем 
разорения мелких и средних собственников, ожесточенной и дли¬ 
тельной борьбы классов и групп буржуазного общества. В некото¬ 
рых капиталистических странах (например, в дореволюционной 
России) буржуазия даже в период своего подъема оказалась не¬ 
способной уничтожить помещичью собственность на землю, что 
крайне неблагоприятно отразилось на развитии производительных 
сил прежде всего сельского хозяйства. Эти факты свидетельствуют 
о том, что приспособление даже отдельных форм и видов производ¬ 
ственных отношений к новым возможностям развития производи¬ 
тельных сил в рамках антагонистически-классовых формаций про¬ 
исходит посредством острых социальных конфликтов. В дальней¬ 
шем же развитие производительных сил во всех досоциалистических 
формациях властно требовало революционной смены господствую¬ 
щей формы собственности на средства производства, перехода к 
новому способу производства. Отживающая формация вступала в 
полосу своего кризиса. Развитие производительных сил тормози¬ 
лось. Старые формы производства приходили в упадок. Классовая 
борьба резко усиливалась, принимая революционные формы. 

В СССР приспособление производственных отношений к вырос¬ 
шим производительным силам было неизбежно связано с классо¬ 
выми конфликтами и битвами лишь в переходный период от капи¬ 
тализма к социализму. В этот период имелся класс, который был 
заинтересован в сохранении отживших производственных отноше¬ 
ний. Этим классом было кулачество и капиталистические элементы 
города. 

В условиях безраздельно господствующей общественной собст¬ 
венности на средства производства и планомерного развития народ¬ 
ного хозяйства отставание производственных отношений от вырос¬ 
ших производительных сил может быть преодолено своевременно 
и без классовых конфликтов. 

Подъем производительных сил идет в настоящее время и будет 
идти в дальнейшем по линии развития общественного характера 
производства. Общественная собственность на средства производ¬ 
ства соответствует и всегда будет соответствовать развивающемуся 
общественному характеру производства. Отставать от выросших 
производительных сил при социализме могут лишь те или иные фор¬ 
мы общественной собственности и связанные с ними экономические 
отношения. Развитие же форм общественной собственности и всех 
других производственных отношений при социализме осуществля¬ 
ется в интересах всего народа, подъема его благосостояния, и не 
связано в силу классовой структуры социалистического общества с 
борьбой непримиримых интересов раг '' т- 
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ствуют классы, заинтересованные в сохранении отживающих эко¬ 
номических отношений. Поэтому при правильной политике социа¬ 
листического государства противоречия между производительными 
силами и производственными отношениями не доводятся до конф¬ 
ликтов, они преодолеваются путем соответствующих изменений в 
производственных отношениях. 

Своевременному приведению производственных отношений в со¬ 
ответствие с выросшими производительными силами способствуют 
систематическое изучение потребностей развития народного хозяй¬ 
ства и препятствий, стоящих на пути удовлетворения этих потреб¬ 
ностей, борьба Коммунистической партии, социалистического госу¬ 
дарства и всех передовых элементов народа против рутины, застоя, 
пережитков прошлого, устаревшего, за утверждение во всех обла¬ 
стях экономики, в сознании людей всего передового, что возникает 
в общественной жизни и отвечает назревшим потребностям разви¬ 
тия социалистического общества. Таким образом, при социализме 
и коммунизме имеется постоянная возможность своевременно¬ 
го приведения производственных отношений в полное соответствие 
с выросшими производительными силами. Полное соответствие про¬ 
изводственных отношений характеру и уровню производительных 
сил, открывающее широкий простор для развития общественного 
производства, может достигаться не только в первые периоды раз¬ 
вития коммунистического способа производства, но и на всех эта¬ 
пах его развития. Это—огромное преимущество коммунизма пе¬ 
ред всеми предыдущими способами производства. 

То обстоятельство, что на протяжении всей истории человече¬ 
ства производственные отношения выступают как форма развития 
производительных сил и действует экономический закон обязатель¬ 
ного соответствия производственных отношений характеру произво¬ 
дительных сил, обязывает нас изучать в политической экономии 
производственные отношения в неразрывной связи п взаи¬ 
модействии с развитием производительных сил общества. Вне этой 
связи и взаимодействия нельзя понять объективную обусловлен¬ 
ность возникновения, развития и гибели данного типа производст¬ 
венных отношений, смены одних объективных экономических зако¬ 
нов другими. Стоит только оторвать изучение производственных от¬ 
ношений от производительных сил, и станет непонятным развп/ие 
общества в целом, переход от одного способа производства к дру¬ 
гому, переход от одной стадии развития данного общества к другой. 
Отрыв изучения экономических отношений от анализа развития про¬ 
изводительных сил присущ многим направлениям реакционной бур¬ 
жуазной политической экономии ^ В условиях буржуазного обще¬ 
ства этот отрыв представляет один из способов замазывания ко¬ 
ренных противоречий капитализма, его неспособности справиться с 

^ Необходимо отметить, что вульгарная буржуазная политическая экономия рас¬ 
сматривает лишь вещные формы экономических отношений либо подменяет 
анализ экономических, производственных отношений анализом правовых и 
этических отношений. Таким образом, она не в состоянии дать даже описание 
экономических отношении капитализма. 
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современными производительными силами и использовать огром¬ 
ные возможности их дальнейшего развития, неизбежности его ги¬ 
бели. В условиях социализма анализ производственных отношений 
вне связи с развитием производительных сил ведет к простому опи¬ 
санию производственных отношений, закрывает путь к пониманию 
их значения, как решающей силы развития производительных сил, 
не помогает своевременному вскрытию противоречий в развитии 
производительных сил и производственных отношений и определе¬ 
нию путей их преодоления. Следовательно, изучение социалистиче¬ 
ских производственных отношений в отрыве от развития произво¬ 
дительных сил умаляет роль экономической науки в строительстве 
коммунизма. 

Вместе с тем, анализируя в экономических науках производст¬ 
венные отношения в их неразрывной связи и взаимодействии с раз¬ 
витием производительных сил, мы, разумеется, не можем изучать 
здесь ни самые орудия производства и другие средства труда со 
стороны их технических свойств, ни законы природы. Ни одна нау¬ 
ка не может иметь два различных предмета. 

В литературе делались попытки не только соединить в полити¬ 
ческой экономии изучение производительных сил и производствен¬ 
ных отношений, но и подменить изучение социалистических произ¬ 
водственных отношений изучением производительных сил и их орга¬ 
низации *. 

Как известно, некоторые экономисты пытались доказать, что 
вместе с капитализмом уничтожается и политическая экономия; что 
при социализме, когда не действуют стихийные законы и отсутству¬ 
ют антагонистически-классовые отношения, политическая экономия 
заменяется, по мнению одних, наукой об экономической политике, 
по мнению других,—наукой об организации производительных сил. 
Некоторые полагали, что экономическая политика при социализме 
сводится к организации производительных сил. Наш практический 
опыт показал, сколь глубоко ошибочны эти «теории». 

В условиях общественной собственности на средства производ¬ 
ства и планомерного развития экономики объективные экономиче¬ 
ские законы, существующие независимо от воли людей, действуют 
через сознательную деятельность народных масс, руководимых Ком¬ 
мунистической партией, через плановую организационно-хозяйст¬ 
венную деятельность социалистического государства. Научное по¬ 
знание этих законов, их требований и характера их действия в кон¬ 
кретной обстановке есть необходимое условие правильного, плано¬ 
вого руководства социалистической экономикой. Это обстоятельство 
чрезвычайно усиливает значение политической экономии для прак¬ 
тики социалистического строительства, а не ведет к замене ее нау¬ 
кой об экономической политике. 


• Подробнее см.: Абезгауз Г., Дукор Г.. Иоткин А. Некоторые вопросы полити¬ 
ческом экономим в освещении А. Ф. Кона.— Вести. Комакадемии, 1928, кн. 25/1; 
Свет марксовоіі теории в кривом зеркале.— Вести. Комакадемии, 1928, 
КН. 27/111: Дукор Г.. Ноткин А. Как нельзя бороться против механистических 
тенденций в политической экономии.— Большевик, 1929, 18. {Прим. ред.). 
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Вместе с тем на основе познания объективных экономических 
законов социализма и характера их действия создастся возмож¬ 
ность раскрыть по-настоящему огромную преобразовательную роль 
социалистического государства в развитии социалистической эко¬ 
номики. 

Политическая экономия не может быть заменена при социализ¬ 
ме также наукой о рациональной организации производительных 
сил. Нередко приходится сталкиваться с надуманными рацноналн- 
стическимн схемами и проектами организации производительных 
сил социализма, составляемыми главным образом инженерами, а 
иногда и экономистами. Основной порок многих из этих схем и про¬ 
ектов заключается в том, что в них игнорируются общественные 
производственные отношения и экономические законы. Можно ли 
всерьез организовать производительные силы социализма, отвле¬ 
каясь от двух форм общественной собственности, основного эконо¬ 
мического закона социализма и закона планомерного развития на¬ 
родного хозяйства, взаимоотношений рабочего класса и крестьян¬ 
ства, социалистической организации общественного труда, социали¬ 
стического соревнования, распределения по труду, необходимости 
развития материальных стимулов труда, использования закона 
стоимости и товарно-денежных отношений, финансов, кредита 
и т. д.? Отказ от изучения производственных отношений и объек¬ 
тивных экономических законов социализма столь же вреден для 
практики, как и их изучение в отрыве от анализа развития произво¬ 
дительных сил. 

Как должны изучаться в экономической науке производствен¬ 
ные отношения в неразрывной связи с развитием производительных 
сил, показали Маркс іг Ленин. 

Приведем лишь отдельные примеры. 

Рассмотрев в «Капитале» сначала процесс труда, как целесооб¬ 
разную деятельность, направленную на производство материальных 
благ, Маркс затем показывает, что при капитализме этот процесс 
служит цели возрастания стоимости, извлечения прибавочной стои¬ 
мости. Развитие производительной силы труда направлено при ка¬ 
питализме на сокращение труда, необходимого для воспроизводства 
рабочей силы, и на увеличение на этой основе труда на капиталі^- 
ста. Простую капиталистическую кооперацию, мануфактуру и фаб¬ 
рику Маркс детально анализирует как методы развития производи¬ 
тельной силы труда и в то же время как основу развития капитали¬ 
стических производственных отношений, как средство повышения 
нормы прибавочной стоимости. Л'іаркс вскрывает на основе множе¬ 
ства фактов тяжелые последствия для рабочих использования ма¬ 
шины не для облегчения их труда, а для выжимания из рабочих как 
можно большей прибавочной стоимости. 

В «Развитии капитализма в России» В. И. .Ленин, исходя из по¬ 
ложений «Капитала», сначала показывает, что мелкие, преимуще¬ 
ственно крестьянские, промыслы, капиталистическая мануфактура 
и капиталистическая фабрика различаются прежде всего укладоѵі 
техники, характером производительных сил. Совершенно пріімитив- 
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ная ручная техника и промышленник-крестьянин, перенимающий 
по традиции приемы обработки сырья, образуют производительные 
силы мелкого товарного производства. Ручные орудия производ¬ 
ства, разделение ручного труда п мастеровой, «детальный рабочий» 
характеризуют производительные силы мануфактуры. Чрезвычайно 
быстрый прогресс способов машинного производства характерен 
для фабрики. 

Затем В. И. Ленин анализирует, как на основе этих укладов 
техники возникают различные стадии капитализма в промышлен¬ 
ности, развиваются капиталистические отношения п противоречия. 
«В связи с различным укладом техники,— пишет В. И. Ленин,— мы 
видим различные стадии развития капитализма. Мелкое товарное 
производство и мануфактура характеризуются преобладанием мел¬ 
ких заведений, из которых выделяются лишь немногие крупные. 
Крупная машинная индустрия окончательно вытесняет мелкие за¬ 
ведения. Капиталистические отношения образуются и в мелких про¬ 
мыслах (в виде мастерских с наемными рабочими и торгового ка¬ 
питала), но они развиты здесь еще слабо и не фиксируются в рез¬ 
кие противоположности между группами участвующих в производ¬ 
стве лиц. Ни крупных капиталов, ни широких слоев пролетариата 
здесь еще нет. В мануфактуре мы видим образование и того и дру¬ 
гого... Небольщое число купцов, ворочающих громадными суммами 
по закупке сырья и сбыту продуктов,— и масса живущих со дня 
на день детальных рабочих, такова общая картина мануфактуры. 
Но обилие мелких заведений, сохранение связи с землей, сохране¬ 
ние традиции в производстве и во всем строе жизни, все это созда¬ 
ет массу посредствующих элементов между крайностями мануфак¬ 
туры и задерживает развитие этих крайностей. В крупной машин¬ 
ной индустрии все эти задержки отпадают; крайности обществен¬ 
ных противоположностей достигают высшего развития» \ 

В книге «Империализм как высшая стадия капитализма» 
В. Ленин исследует, как на базе развития крупной машинной 
индустрии, ее гигантской концентрации до.монополистическин капи¬ 
тализм перерождается в капитализм монополистический, загнива¬ 
ющий, умирающий. Вместе с тем производительные силы общества, 
сосредоточенные в огромных массах в руках монополий, становят¬ 
ся средством получения монопольных, максимальных капиталисти¬ 
ческих прибылей. 

Стало быть, производительные силы общества и их развитие не 
являются самостоятельным предметом изучения в политической 
экономии и других экономических науках наряду с производствен¬ 
ными отношениями. Они рассматриваются здесь лишь в качестве 
сил, определяющих развитие производственных отношений, как 
средство для достижения цели, вытекающей из сущности данных 
производственных отношений. Вместе с тем Маркс и Ленин изуча¬ 
ют капиталистические производственные отношения, как активную 
общественную форму развития производительных сил (от мелких 


® Ленин в. И. Поли. собр. соч., т. 3, с. 544—545. 
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промыслов и капиталистической простой кооперации к мануфакту¬ 
ре, от мануфактуры к крупной машинной индустрінг). Только на 
этой основе становится возможным анализ развития основного про¬ 
тиворечия капитализма и превращения капитализма в эпоху импе¬ 
риализма в загнивающий, умирающий капитализм. 

На основе сказанного можно заключить, что изучение социали¬ 
стических производственных отнощений в их неразрывной связи и 
взаимодействии с производительными силами — дело всей поли¬ 
тической экономии социализма. 

Для понимания социалистических производственных отнощений 
необходима характеристика основных черт производительных сил 
социализма, определяющих развитие социалистических производст¬ 
венных отнощений и служащих средством максимального удовле¬ 
творения постоянно растущих материальных и культурных потреб¬ 
ностей народа. Этот анализ позволяет показать, что для обеспече¬ 
ния безраздельного господства и укрепления общественной собст¬ 
венности на средства производства и всестороннего действия основ¬ 
ного экономического закона и других экономических законов социа¬ 
лизма требуется достаточно развитая, качественно определенная 
материально-производственная база. Такая база создается в пере¬ 
ходный период от капитализма к социализму н в дальнейщем рас¬ 
ширяется и совершенствуется. 

Политическая экономия социализма выявляет полное соответ¬ 
ствие социалистических производственных отношений характеру и 
уровню современных производительных сил и их роль, как двигате¬ 
ля, главной и решающей силы непрерывного подъема производи¬ 
тельных сил. Детально анализируя социалистические производст¬ 
венные отношения, политическая экономия социализма в то же 
время показывает, как две формы социалистической собственности, 
максимальное удовлетворение народных потребностей, планомер¬ 
ный характер экономического развития, социалистическая органи¬ 
зация общественного труда, распределение национального дохода 
в интересах всего общества, распределение предметов потребления 
по труду, хозяйственный расчет и т. д., соответствуя характеру со¬ 
временных производительных сил, обусловливают невиданное в»ис- 
тории развитие общественного производства, способствуют перехо¬ 
ду к коммунизму. При этом, очевидно, должны быть выявлены ре¬ 
альные противоречия между непрерывно развивающимися произво¬ 
дительными силами социализма и отдельными сторонами социаліг- 
стических производственных отношений, разрешаемые в процессе 
социалистического расширенного воспроизводства, должно быть 
показано развитие социалистических производственных отношений, 
обусловленное ростом производительных сил социализма. 
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2 

Сущность социалистического воспроизводства * 

В I томе «Капитала» К. Маркс, как известно, дает следующее 
определение общественного воспроизводства: «Какова бы ни была 
общественная форма процесса производства, он во всяком случае 
должен быть непрерывным, т. е. должен периодически все снова и 
снова проходить одни и те же стадии. Так же, как общество не мо¬ 
жет перестать потреблять, так не может оно и перестать произво¬ 
дить. Поэтому всякий общественный процесс производства, рассмат¬ 
риваемый в постоянной связи и в непрерывном потоке своего возоб¬ 
новления, является в то же время процессом воспроизводства» 

Это определение отнюдь не означает, что Маркс отождествляет 
процессы производства и воспроизводства. В главе V того же тома 
«Капитала» он характеризует процесс производства как процесс 
труда, или целесообразную деятельность людей, направленную на 
изменение предмета труда при помощи средств труда, на создание 
потребительных стоимостей, удовлетворяющих общественные по¬ 
требности. 

Однако, когда Маркс говорит о том, что процесс производства 
есть в то же время и процесс воспроизводства, он имеет в виду не 
просто соединение в процессе труда трех его простых элементов, а 
общественный процесс, обеспечивающий непрерывное возобновле¬ 
ние этих трех элементов на всех предприятиях всех производствен¬ 
ных отраслей народного хозяйства. «Когда одна потребительная 
стоимость в виде продукта выходит из процесса труда, в него вхо¬ 
дят в качестве средств производства другие потребительные стои¬ 
мости, продукты предыдущих процессов труда... Поэтому продукты 
представляют собой не только результат, но в то же время и усло¬ 
вие процесса труда» ''. Процесс производства, рассматриваемый как 
процесс создания условий постоянного возобновления всех элемен¬ 
тов процесса труда, и представляет собой первую и рещающую 
фазу процесса воспроизводства. 

При развитом общественном разделении труда процесс специа¬ 
лизированного производства определенных потребительных стоимо¬ 
стей на отдельном предприятии и процесс создания условий возоб¬ 
новления элементов процесса труда на этом предприятии отделены 
не только во времени, но и в пространстве. Средства производства, 
служащие возобновлению функционирующих средств труда и запа¬ 
сов предметов труда, суть не только продукты предыдущих 
процессов труда. Они производятся на других предприятиях дру¬ 
гих отраслей. Имеются, правда, отдельные исключения. На пред¬ 
приятиях топливной промышленности и на электростанциях часть 


• Отрывок нз: Ноткин А. И. К. Маркс и развитие теории социалистического вос¬ 
производства.— В КН.: К. Маркс и социалистическая экономика/Сост. А. П. Оси¬ 
пов и М. А. Боровская. М.і Экономика, 1968. 

* Маркс К; Энгельс Ф. Соч. 2 е нзд., т. 23, с. 578. 

® Там же, с. 192. 
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их продукции идет на собственные нужды. В сельскохозяйственных 
предприятиях нередко часть продовольствия, семена и корма, а так¬ 
же скот производятся для удовлетворения собственных потребно¬ 
стей. 

Однако доля продукции, идущей на собственные нужды пред¬ 
приятий, либо невелика, либо обнаруживает тенденцию к уменьше¬ 
нию. Так, на электростанциях общего пользования СССР эта доля 
составляла в 1965 г. 6%- 

На сельскохозяйственных предприятиях, где воспроизводство 
имеет в больщей мере естественный характер, удельный вес «нату¬ 
рального» внутреннего оборота значительно выше. Но и здесь нали¬ 
цо процесс дальнейшей специализации предприятий на производст¬ 
ве сортовых семян, племенного скота, кормов п т. д., воспроизводст¬ 
во же рабочей силы все больше осуществляется за счет предметов 
потребления, производимых в промышленности. Во всех развитых 
индустриальных странах натуральное хозяйство, само создающее 
материальные условия своего воспроизводства, ушло в прошлое. 
Поэтому процесс общественного воспроизводства может здесь осу¬ 
ществляться лишь в условиях постоянной связи различных отрас¬ 
лей и их предприятий. А это означает, что при развитом обществен¬ 
ном разделении труда произво.дятся не просто отдельные потреби¬ 
тельные стоимости. Производится их совокупность как общест¬ 
венный продукт, состоящий в определенных пропорциях из 
средств и предметов труда н предметов потребления, служащих вос¬ 
производству всех трех элементов производства. Предметы потреб¬ 
ления используются также при воспроизводстве непроизводствен¬ 
ной сферы, без которой не может обойтись современное общество. 

Однако производство указанных частей общественного продук¬ 
та служит возобновлению и расширению элементов процесса про¬ 
изводства, лишь будучи опосредствовано процессом их распределе¬ 
ния между отраслями и предприятиями, который осуществляется 
при определенных исторических условиях через процесс обращения. 
Поэтому общественное воспроизводство выступает как единство 
фаз производства, распределения и обращенігя, а также потребле¬ 
ния совокупного продукта. » 

Потребление средств производства — органическая черта фазы 
производства, и поэтому не обладает самостоятельностью. Другое 
дело — непроизводственное потребление. Оно хотя и зависит от от¬ 
ношений производства, и в частности от размеров производства 
предметов потребления, но тем не менее подчиняется также особым 
закономерностям воспроизводства человеческой жизни и рабочей 
силы. 

Эти определения общественного воспроизводства, естественно, 
не исчерпывают его содержания ни в одной из общественных фор¬ 
маций, Но как общие определения они воикии в арсенал также тео¬ 
рии социалистического воспроизводства. 

Вместе с тем Маркс писал: «Определения, которые действитель¬ 
ны для производства вообще, должны быть выделены именно для 
того, чтобы из-за единства, которое вытекает уже из того, что субъ- 
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€кт, человечество, и объект, природа,— одни и те же, не было забы¬ 
то существенное различие»'. 

Маркс показал, что на базе частной капиталистической собст¬ 
венности на средства производства процесс общественного воспро¬ 
изводства в целом осуществляется через переплетение кругооборо¬ 
тов индивидуальных капиталов, а производство, распределение, об¬ 
ращение и потребление совокупного общественного продукта слу¬ 
жат возобновлению и расщирениіо не просто средств производства 
и рабочей силы, а постоянного и переменного капитала и обеспечи¬ 
вают непрерывность не производства вообще, а производства при¬ 
бавочной стоимости, т. е, капиталистических производственных от¬ 
ношений. 

Расширенное социалистическое воспроизводство представляет 
собой непрерывное возобновление и расширение социалистически 
обобществленных производственных фондов, воспроизводство ра¬ 
бочей силы тру'женпков социалистического производства, свобод¬ 
ных от классовой эксплуатации, В процессе социалистического вос¬ 
производства и одновременно с воспроизводством вещественного 
богатства и рабочей силы воспроизводятся и развиваются социали¬ 
стические производственные и распределительные отношения, пред¬ 
ставляющие активную форму н движущую силу этого процесса. 

Вместе с тем при социализме изменяется характер производства 
общественного продукта. При капитализме объем и структура об¬ 
щественного продукта выявляются в результате стихийного движе¬ 
ния «автономных» капиталов. В социалистическом обществе объ¬ 
единенный общественной собственностью на средства производства 
труд работников предприятий является непосредственно обществен¬ 
ным, планомерно организованным в масштабе всего народного хо¬ 
зяйства в интересах получения определенной совокупности потре¬ 
бительных стоимостей. В силу этого социалистическое производство 
уже по своей сути есть планомерное производство общественного 
продукта, по отношению к которому труд на отдельном предприя¬ 
тии выступает не как частный, а только как частичный. На это об¬ 
стоятельство ЛАаркс указывал в I томе «Капитала». Сравнивая с 
товарным производством хозяйство Робинзона, патриархальное 
производство крестьянской семьи и производство свободных людей, 
Маркс писал: «Наконец, представим себе, для разнообразия, союз 
свободных людей, работающих общими средствами производства и 
планомерно [зеІЬзіЬехѵиВІ] расходующих свои индивидуальные ра¬ 
бочие силы как одну общественную рабочую силу... Весь продукт 
труда союза свободных людей представляет собой общественный 
продукт»’. Следовательно, Маркс считал, что в условиях социали¬ 
стического обобществления труда совокупность потребительных 
стоимостей производится как общественный продукт непосредствен¬ 
но, а не косвенно. 

Ту же по сути дела мысль о непосредственной коллективности 
всего общественного труда и непосредственном производстве обще- 

' Там же, т. 12, с. 711. 

’ Там же, т. 23, с. 88. 
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ственного продукта при социализме в образной форме высказал 
В. И. Ленин в работе «Государство и революция^: «Все общество 
будет одной конторой и одной фабрикой с равенством труда и ра¬ 
венством платы»*. Речь идет здесь, разумеется, не о техническом 
слиянии всех производственных предприятий разных отраслей в 
одну фабрику и превращении их в цехи этой фабрики, а о том, что 
при социализме предприятия всех отраслей, как бы ни были слож¬ 
ны технико-экономические связи между ними, непосредствен¬ 
но объединены в коллективное производство с единой мерой 
труда, а также его оплаты и работают по единому плану развития 
народного хозяйства. 

Таким образом, при социализме категория общественного про¬ 
дукта выражает производственные отнощення между работниками 
предприятий, объединенных общественной собственностью на сред¬ 
ства производства и планомерно производящих совокупность по¬ 
требительных стоимостей определенных видов и качества и в объ¬ 
ективно необходимых пропорциях, более или менее правильно отра¬ 
жаемых в народнохозяйственных планах. В отличие от капитализ¬ 
ма в этой категории находят выражение: общественный характер 
собственности на средства производства, непосредственно общест¬ 
венный характер разделенного в масщтабс всего народного хозяй¬ 
ства труда и планомерность воспроизводства и развития всей си¬ 
стемы социалистического общественного разделения труда. 

Возникает вопрос: не является ли все это правильным для вто¬ 
рой фазы коммунизма н неправильным для первой его фазы, когда 
действует закон стоимости и производство и распределение общест¬ 
венного продукта п его составных частей опосредствуется стоимост¬ 
ной формой и товарно-денежными отнощениями, когда самостоя¬ 
тельные в оперативно-хозяйственном отношении предприятия реа¬ 
лизуют производимые ими потребительные стоимости как части 
общественного продукта через сферу обращения? Не исключа¬ 
ется ли в этих условиях непосредственное производство обществен¬ 
ного продукта? Подобный вывод не учитывал бы особенностей ха¬ 
рактера и роли товарного производства при социализме. Эти осо¬ 
бенности отодвигаются на задний план, когда социалрстическое 
производство рассматривается просто как разновидность товарного 
хозяйства. 

На протяжении досоциалистической истории товарный характер 
производства был обусловлен тем, что развитіе общественного раз¬ 
деления труда происходило в форме обособленной (сначала 
общинной, а затем частной) собственности. Оперативно-хозяйствен¬ 
ная самостоятельность социалистических предприятий ни в коем 
случае не означает раздела общественной собственности между эти¬ 
ми предприятиями, их социально-экономической обособленности 
друг от друга и независимости от народнохозяйственного планиро¬ 
вания. 


* Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 3.3, с. 101. 



Товарная форма продукта при социализме связана с особенно¬ 
стями социалистических производственных отношений, а не являет¬ 
ся чисто внешней. В отношениях собственности на средства произ¬ 
водства и в общественном труде заключается нечто, обусловливаю¬ 
щее ее необходимость. Непосредственно общественный труд при 
социализме осуществляется в условиях противоречия между равен¬ 
ством производителей по отношению к средствам производства и 
социальными различиями между отдельными категориями трудя¬ 
щихся. 

Объективная основа этого противоречия заключается в том, что 
установленне общественной собственности на средства производст¬ 
ва, ликвидируя деление общества на собственников и несобственни¬ 
ков средств производства, не может само по себе устранить неоди¬ 
накового положения различных социальных групп и коллективов 
трудящихся в общественном труде, а также в распределении его 
результатов. Современный уровень общественного разделения тру¬ 
да не только вызывает необходимость различных многочисленных 
производственных н непроизводственных функций, связанных с от¬ 
раслевой структурой народного хозяйства, необходимость, которая 
сохранится и при коммунизме; он порождает целую иерархию ква¬ 
лификаций труда, различий в степени его сложности, деление ра¬ 
ботников на неквалифицированных, малоквалифицированных, ква¬ 
лифицированных и высококвалифицированных, на людей преиму¬ 
щественно или исключительно физического труда и людей преиму¬ 
щественно или исключительно умственного труда. В связи с этим 
вклад различных групп и коллективов трудящихся в экономику со¬ 
циализма различен. Неодинаков вклад коллективов отдельных пред¬ 
приятий одной и той же отрасли и в силу того, что каждое из них 
производит одно и то же изделие с меньщнмн и больщими затрата¬ 
ми. Вот эта неодинаковость вклада различных социальных групп 
(в сочетании с отсутствием изобилия материальных благ и услуг) 
обусловливает в современных условиях неизбежность эквивалент¬ 
ности возмещения затрат общественного труда отдельным произ¬ 
водственным предприятиям и их работникам в соответствии с его 
эффектом для общества. Именно эквивалентность возмещения об¬ 
щественного труда стимулирует движение людей вверх по лестнице 
квалификаций, а предприятий — в сторону повыщення эффективно¬ 
сти производства, достижения и снижения норм общественно необ¬ 
ходимых затрат. Вместе с тем она ускоряет рост производительных 
сил, общественного богатства и национального дохода. А этот рост 
неизбежно ведет в условиях социализма к преодолению социаль¬ 
ных различий между отдельными категориями трудящихся в про¬ 
цессе общественного труда н соответственно в распределении фон¬ 
да потребления. 

В силу сказанного общественная собственность на средства про¬ 
изводства и планомерное производство общественного продукта не¬ 
избежно развиваются в первой фазе коммунизма путем сочетания 
интересов всего общества и экономических, материальных интере¬ 
сов отдельных коллективов производителей, отдельных предприя- 
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тий и отдельных работников. Поскольку эквивалентность возмеще¬ 
ния затрат общественного труда образует суть закона стоимости, 
неизбежны не только чисто общественные, но и стоимостные мето¬ 
ды контроля над затратами общественного труда и их результата¬ 
ми, над нормами труда н потребления отдельных групп трудящихся. 
Материальное стимулирование роста производительности общест¬ 
венного труда и производства н экономический контроль в форме 
более или менее эквивалентного, стоимостного, возмещения затрат 
общественного труда столь же неизбежно требуют организации со¬ 
циалистических предприятий на началах оперативно-хозяйственной 
самостоятельности, хозяйственного расчета н установления товар¬ 
но-денежных связей между ними и финансово-кредитных отноше¬ 
ний между социалистическим государством и предприятиями. Че¬ 
ловечество не выработало других, более совершенных форм экви¬ 
валентного возмещения общественного труда н материального кон¬ 
троля над его затратами. Не вследствие обособленности собствен¬ 
ности на предприятиях, а в силу неизбежности при определенном 
уровне производительных сил развития общественной собственности 
с помощью системы материальной заинтересованности во всем на¬ 
родном хозяйстве, в городе и деревне, в социалистической экономи¬ 
ке действует закон стоимости в его развитых формах, соответству¬ 
ющих современному уровню общественного разделения труда и со¬ 
циалистическим производственным отношениям. 

Все это ведет к тому, что при социализме общественный продукт 
производится как совокупность не просто потребительных стоимо¬ 
стей, а как совокупность товаров. Хотя непосредственно обществен¬ 
ное, планомерное производство продукта как совокупности товаров 
в свете высказываний Маркса кажется явлением парадоксальным, 
противоречащим логике вещей, оно факт экономической действи¬ 
тельности социалистических стран. О непосредственно обществен¬ 
ном характере производства продукта при социализме говорит его 
планомерность. В то же время возмещение затрат общественного 
труда на основе относительной стоимостной эквивалентности, вос¬ 
производство обобществленных производственных фондов н рабо¬ 
чей силы социалистических предприятий посредством товарно-де¬ 
нежных отношений свидетельствуют о том, что общественный про¬ 
дукт есть совокупность товаров. 

Обосновав это положение, современная политическая экономия 
социализма сделала существенный шаг вперед. Это положение име¬ 
ет крупное теоретическое и практическое значение. Оно обязывает 
народнохозяйственное планирование постоянно увязывать нату¬ 
рально-вещественные и стоимостные элементы процесса воспроиз¬ 
водства, например производство предметов потребления, товаро¬ 
оборот и платежеспособный спрос населения, капитальные вложе¬ 
ния и их материальное покрытие и т. д. 

Современная политическая экономия социализма сделала и дру¬ 
гой значительный шаг вперед, поставив п решив вопрос о соотно¬ 
шении при социализме потребительной стоимости и стоимости то¬ 
варов, составляющих в своей совокупности общественный продукт. 
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Прн капитализме потребительные стоимости суть носители 
стоимости, и непосредственный стимул их производства заключен в 
увеличении авансированного капитала, в получении прибавочной 
стоимости, прибыли и сверхприбыли капиталистами, монополиями. 

Очень часто Марксу приписывали мысль, что он оставлял потре¬ 
бительную стоимость за пределами политической экономии. Маркс, 
действительно, писал в своей работе «К критике политической эко¬ 
номии», что «потребительная стоимость как потребительная стои¬ 
мость, находится вне круга вопросов, рассматриваемых политиче¬ 
ской экономией... Непосредственно потребительная стоимость есть 
вещественная основа, в которой выражается определенное эконо¬ 
мическое отношение, меновая стоимость» ®. В I томе «Капитала» от¬ 
мечается, что «потребительные стоимости товаров составляют пред¬ 
мет особой дисциплины — товароведения»"’. Вместе с тем Маркс 
указывает, что к области политической экономии «потребительная 
стоимость относится только лишь тогда, когда она сама выступает 
как определенность формы» “. 

В этой определенности экономической формы, а не со стороны 
технологических свойств, потребительная стоимость выступает как 
одна из сторон товара, как потребительная стоимость для других, 
как «общественная потребительная стоимость». В своих критиче¬ 
ских замечаниях о книге Адольфа Вагнера Маркс с особой си¬ 
лой подчеркнул, что предметом его исследования является не по¬ 
требительная стоимость как таковая и не стоимость как таковая, 
а товар как противоречивое единство общественной потребительной 
стоимости н стоимости, и анализ противоречия между этими двумя 
сторонами товара во все усложняющн.хся формах (вплоть до эко- 
номігческих кризисов) проходит через все учение Маркса о законо¬ 
мерностях развития капиталистической экономики. 

Особую роль играет потребительная стоимость в процессе вос¬ 
производства. Здесь, как отмечали Маркс (см. «Капитал» и «Тео¬ 
рии прибавочной стоимости») и Ленин (в работах по воспроизвод¬ 
ству), она приобретает «экономическое значение», выступая в зави¬ 
симости от своего экономического (т. е. общественного, а не техно¬ 
логического) назначения в качестве средств производства, средств 
существования, предметов роскоши и т. д. Без названных экономи¬ 
ческих определений потребительной стоимости марксистская тео¬ 
рия общественного воспроизводства была бы невозможна. 

Мы повторяем здесь это известное положение, чтобы подчерк¬ 
нуть значение для теории социалистического воспроизводства воп¬ 
роса о соотношении потребительной стоимости и стоимости. Но вос¬ 
производит ли это соотношение то противоречие между ними, ко¬ 
торое характерно для капитализма? Очевидно, нет. И вот почему. 

При капитализме связь между производством и потреблением 
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опосредствуется рыночным стихийным механизмом, действующим в 
интересах производства и присвоения прибавочной стоимости. 

При социализме связь между производством и потреблением 
также не является простой и непосредственной, ибо здесь еще от¬ 
сутствует прямое распределение благ и услуг или во всяком случае 
оно охватывает часть народного хозяйства. 

Связь между производством и потреблением опосредствуется и 
при социализме стоимостными отношениями, отношениями эквива¬ 
лентного возмещения затрат общественного труда. Однако при пла¬ 
номерном характере социалистического воспроизводства производ¬ 
ство определенных товаров и как общественных потребнтельны.х 
стоимостей, и как стоимостей заранее увязывается с потребностями 
в них. В принципе производство предметов потребления, размеры 
товарооборота, оплаты труда и платежеспособный спрос, а также 
потребление, осуществляемое за счет общества, планируются как 
единый процесс. Производство оборудования и строительных мате¬ 
риалов, цены на них, численность строительных рабочих и оплата 
их труда, масштабы и виды строительства увязываются с размера¬ 
ми капитальных вложений во все народное хозяйство. В этом свое¬ 
образие непосредственно общественного характера труда при со¬ 
циализме. 

Хотя планирование связей между производством и потреблени¬ 
ем в социалистических странах еще далеко от совершенства, в ре¬ 
альную действительность прочно вошел новый принцип осущест¬ 
вления этих связей, который исключает развитие противоречия меж¬ 
ду потребительной стоимостью и стоимостью в его капиталистиче¬ 
ских формах. Он исключает развитие этого противоречия потому, 
что определяющей стороной социалистически произведенных това¬ 
ров становится их общественная потребительная стоимость. Про¬ 
порциональное развитие народного хозяйства достигается прежде 
всего через количественное и качественное соответствие обществен¬ 
ных потребительных стоимостей друг другу и всей системе общест¬ 
венного разделения труда. 

При капитализме такое соответствие временно, косвенно и при¬ 
нудительно устанавливается в результате действия рыночного ме¬ 
ханизма и циклического развития экономики. При социализме оно 
планируется при помощи межотраслевых балансов, материальных 
балансов производства и распределения важнейших видов продук¬ 
ции, балансов доходов и расходов населения, а также и баланса 
всего народного хозяйства. 

Вместе с тем стоимостное возмещение затрат общественного тру¬ 
да на социалистических предприятиях н товарно-денежные отно¬ 
шения между ними осуществляются в рамках народнохозяйствен¬ 
ных планов и служат средством их выполнения. 

Подчиненность стоимостной стороны товара и товарно-денеж¬ 
ных, финансово-кредитных отношений планомерному развитию об¬ 
щественного производства представляет собой форму, в которой 
при социализме движется и постоянно разрешается противоречие 
между общественной потребительной стоимостью и стоимостью то- 
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вара, между непосредственно общественным характером труда и 
товарной формой общественного продукта. Правда, и при этой под¬ 
чиненности не исключены нерациональные, а также местнические 
н тому подобные тенденции в использовании стоимостных форм, 
цен, капитальных вложений, прибылей и пр. Но они не могут отме¬ 
нить нового соотношения между потребительной стоимостью и 
стоимостью в условиях непосредственно общественного труда. 

Подчиненность стоимостных отношений планомерному производ¬ 
ству и распределению общественного продукта как совокупности 
потребительных стоимостей не означает их «второстепенности», не¬ 
важности. Поскольку стоимостная форма продукта обусловлена 
при социализме необходимостью развития системы материальной 
заинтересованности и материального контроля, она играет актив¬ 
ную роль, воздействует на экономию общественного труда и ставит 
процесс воспроизводства в определенные границы. 

Закон стоимости «регулирует» затраты общественного тру¬ 
да на производство совокупности потребительных стоимостей таким 
образом, чтобы максимальный результат был получен при возмож¬ 
но меньших затратах. В этой связи вполне уместно вспомнить из¬ 
вестное положение Маркса о том, что «по уничтожении капитали¬ 
стического способа производства, но при сохранении общественного 
производства определение стоимости остается господствующим в 
том смысле, что регулирование рабочего времени н распределение 
общественного труда между различными группами производства, 
наконец, охватывающая все это бухгалтерия становятся важнее, 
чем когда бы то ни было» ”. 

Опыт социалистических стран показал, что сохраняется не тэль- 
ко определение с.топмости, но и закон стоимости как средство до¬ 
стижения п повышения эффективности затрат общественного труда. 
Вместе с тем снижение издержек производства, движение цен, де¬ 
нежных доходов, платежеспособного спроса, необходимость сба¬ 
лансирования государственного бюджета, платежного баланса, раз¬ 
меры капитальных вложений и их распределение оказывают воз¬ 
действие также на натурально-вещественные пропорции, и это воз¬ 
действие должно постоянно учитываться в народнохозяйственном 
планпрованнп. 

Большое значение для развития теории социалистического вос¬ 
производства имеет формулировка основного экономического зако¬ 
на социализма. Маркс многократно указывал, что движущим мо¬ 
тивом развития социалистической экономики, в отличие от капита¬ 
листической, является удовлетворение потребностей общества, а не 
производство прибавочной стоимости. Как явствует из «Критики 
Готской программы», он не сводил эти потребности к личным по¬ 
требностям. Вместе с тем он дал нам методологический подход к 
определению основного экономического закона социализма. 

В .тюбой общественной формации всегда имеется основная 
экономическая форма, в которой не только выражается, но эконо- 
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мически реализуется господствующее отношение собственности на 
средства производства в интересах их собственника. 

Развитая и господствующая товарная форма продукта рассмат¬ 
ривается в марксистской политической экономии как общая форма 
движения капиталистического способа производства, а не как спе¬ 
цифический закон его развития. Когда Маркс говорит о законе стои¬ 
мости как об основном законе капитализма, то он имеет в виду, как 
это следует из всего его учения, что стоимостная эквивалентность — 
это основа, на которой вырастают в исторической и логической по¬ 
следовательности все экономические формы капитализма, и что 
самое важное — стоимость, приносящая прибавочную стоимость, 
капитал. Вместе с тем это всеобщая п в таком смысле основная 
форма движения экономических отношений при капитализме. Ког¬ 
да же речь заходит о специфическом законе развития капитализма, 
то в качестве такового всегда выступает закон прибавочной стои¬ 
мости, ибо капиталистическая собственность на средства производ¬ 
ства, не реализуемая в прибавочной стоимости, есть пустая форма, 
бессмыслица. 

Совокупный общественный продукт, создаваемый в условиях 
господства общественной собственности на средства производства, 
выражает социалистические производственные отношения лишь в 
наиболее общей форме. 

Свое наиболее заверщенное, глубокое и характерное экономи¬ 
ческое выражение отношения общественной собственности на сред¬ 
ства производства получают в категории чистого продукта 
общества, или националыного дохода, через который реализу¬ 
ются эти отношения для общества, для всего народа. 

Чистый продукт общества выступает при социализме в качестве 
основной экономической формы, в которой общественная собст¬ 
венность на средства производства экономически реализуется для 
всего народа. Не только без общественной собственности на сред¬ 
ства производства, но и без использования всего чистого продукта 
общества в интересах широчайших народных масс не .может быть 
социализма. 

При социализме, когда результаты развития общественной соб¬ 
ственности для народных масс реализуются во всем чистом про¬ 
дукте общества, важен для трудящихся рост и необходимого и при¬ 
бавочного продукта. 

За счет необходимого продукта осуществляется воспроизводство 
рабочей силы занятых в сфере производства (с учетом потребления 
неработающих членов их семей). Уровень жизни и культуры работ¬ 
ников производственной сферы зависит в каждый данный период 
прежде всего от размера этой части общественного фонда потреб¬ 
ления. 

Непроизводственные услуги, играющие в настоящее время весь¬ 
ма крупную роль, оплачиваются за счет прибавочного продукта. 
Последний служит также источником накопления производствен¬ 
ных фондов и резервов, которое создает материальную базу для 
укрепления экономической мощи страны социализма, подъема про- 
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изводительности, труда и роста народного потребления в бу¬ 
дущем. 

Прибавочный продукт при социализме используется так же, как 
и необходимый продукт, в интересах народа и в весьма значитель¬ 
ной части непосредственно служит источником народного потреб¬ 
ления. 

При социализме отсутствует классово-антагонистическая проти¬ 
воположность между необходимым и прибавочным продуктом, хотя 
и сохраняется деление чистого продукта на эти две части. 

Цель социализма — все более полное удовлетворение растущих 
материальных и культурных потребностей народа путем непрерыв¬ 
ного развития и совершенствования общественного производства. 
Эти две характерные особенности социализма, обусловленные об¬ 
щественной собственностью на средства производства, в их единст¬ 
ве находят экономическое и притом количественное выражение в 
категории чистый продукт в целом, а не в его отдельных частях, 
взятых порознь. Все более полное удовлетворение растущих мате¬ 
риальных и культурных потребностей народа осуществляется за 
счет необходимого и прибавочного продукта. Непрерывное развитие 
и совершенствование общественного производства обеспечивается 
преимущественно за счет части прибавочного продукта, идущей в 
производственное накопление. А источником того и другого вместе 
служит чистый продукт общества как единое целое. 

Маркс всегда стремился дать не только качественную, но п ко¬ 
личественную формулировку экономических законов капитализма. 
Возможность такой формулировки связана с тем, что в области 
экономического базиса в отличие от чисто идеологической надстрой¬ 
ки общественные отношения людей суть отношения по поводу ве¬ 
щей, независимо от того, овеществляются они или не овеществля¬ 
ются в проду'ктах труда в форме стоимости, а соотношения между 
материальными благами всегда могут быть измерены. 

На наш взгляд, из сказанного можно прийти к выводу, что ос¬ 
новной экономический закон социализма требует планомерного и 
возможно большего увеличения физического объема чистого про¬ 
дукта общества при обеспечении непрерывного роста как народного 
благосостояния, так и социалистического производства. В этой свя¬ 
зи социалистическое производство можно охарактеризовать как 
производство общественного продукта, планомерно развивающееся 
с использованием общественных моральных и личных материаль¬ 
ных стиму'лов, экономических рычагов и товарно-денежных отноше¬ 
ний в интересах получения возможно большего физического объе¬ 
ма чистого . продукта общества и фонда потребления как его 
части. 

Маркс подчеркивал, что движущий мотив производства и вос¬ 
производства в одной и той же социально-экономической формации 
один и тот же. «Подобно тому как процесс труда при капиталисти¬ 
ческом способе производства выступает только как средство для 
процесса возрастания стоимости, точно так же воспроизводство вы¬ 
ступает только как средство воспроизвести авансированную стои- 
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мость в качестве капитала, т. е. в качестве самовозрастающей стои¬ 
мости» Используя это имеющее всеобщую значимость методоло¬ 
гическое положение Маркса для социалистического воспроизвод¬ 
ства, можно сказать: подобно тому как процесс социалистического 
производства представляет собой базу постоянного расщирения фи¬ 
зического объема чистого продукта общества и фонда потребления 
как его части, социалистическое воспроизводство обеспечивает не¬ 
прерывное возобновление и увеличение социалистически обобщест¬ 
вленных производственных фондов и рабочей силы как условий по¬ 
стоянного расширения физического объема чистого продукта обще¬ 
ства и фонда потребления. 

Таким образом, Марксова методология помогает нам раскрыть 
сущность социалистического воспроизводства и его черты. 


» Там же. т. 23. с. 578—579. 



ГЛАВА ВТОРАЯ 


КАТЕГОРИИ 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО 

ВОСПРОИЗВОДСТВА 


1 

Общественное богатство* 

Для анализа іі планирования социалистического расширенного вос¬ 
производства большое значение имеет определение размеров и 
структуры национального богатства. Что же представляет собой 
национальное богатство страны социализма? 

Исследуя капиталистический способ производства, Маркс рас¬ 
сматривает богатство буржуазного общества со стороны его веще¬ 
ственного содержания и социальной формы. 

Вещественное содержание богатства, какова бы ни была 
его социальная форма, составляют потребительные стоимости. Это 
не значит, конечно, что вещественное содержание богатства различ¬ 
ных обществ образуют всегда одни и те же потребительные стои¬ 
мости. Вместе с развитием производительных сил и потребностей 
общества и составляющих его классов изменяется вещественная 
структура богатства общества. Это богатство состоит частично из 
тех же потребительных стоимостей, что и раньше, частично из но¬ 
вых, не известных прежним общественным формациям. Поэтому 
уже Марксово определение богатства общества как совокупности 
потребительных стоимостей заключает в себе исторический мо¬ 
мент. 

Вещественным содержанием национального богатства и при со¬ 
циализме являются потребительные стоимости. Новый уровень раз¬ 
вития производительных сил, новые отношения собственности, но¬ 
вая классовая структура общества, новый характер и уровень на¬ 
родного потребления при социализме предполагают также измене¬ 
ние вещественной структуры национального богатства. 

Характеризуя социальную форму богатства буржуазного 
общества, классики марксизма-ленинизма подчеркивали, что при 
капитализме это богатство существует лишь как богатство отдель¬ 
ных лиц, являющихся его частными собственниками. Средства про¬ 
изводства в основной своей массе находятся в частной собственно¬ 
сти капиталистических монополий, отдельных капиталистов, поме- 


* Параграф подготовлен редколлегией по работам; Иоткин А. И. Национальное 
богатство прн социализме.— Вести, статистики, 1954, № 3; Ноткин А. И. Очер¬ 
ки теории социалистического воспроизводства. М.: Госполитиздат, 1948, гл. II. 
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щнков и служат средством эксплуатации трудящихся масс. В ру¬ 
ках эксплуататорских классов сосредоточена также огромная часть 
потребительских благ. Господствующие классы монополизируют и 
блага культуры, которые также используются ими для укрепления 
системы наемного рабства. Мелкая частная собственность трудя¬ 
щихся крестьян и ремесленников и личная собственность наемных 
рабочих влачат при капитализме жалкое существование. Часть по¬ 
требительных стоимостей, находящихся в собственности наемных 
рабочих, служит лишь для поддержания их существования в каче¬ 
стве объекта эксплуатации со стороны капиталистов. Поэтому ана¬ 
лиз буржуазного национального богатства «вообще» независимо от 
его классовой структуры, которым сплошь и рядом занимаются 
буржуазные экономисты, имеет явно апологетический характер. Его 
задачей является прикрыть непримиримые противоречия буржуаз¬ 
ного общества, его эксплуататорскую сущность. Отсюда реакция 
Энгельса на упражнения представителей буржуазной политической 
экономии с понятием «национальное богатство». В одном из своих 
ранних произведений Энгельс писал: «Выражение „национальное 
богатство" появилось впервые благодаря стремлению либеральных 
экономистов к обобщениям. Пока существует частная собствен¬ 
ность, выражение это не имеет смысла. „Национальное богатство" 
англичан очень велико, и всё же они — самый бедный народ в мире. 
Надо или вовсе отбросить это выражение или принять такие пред¬ 
посылки, при которых оно получило бы смысл»*. Действительно, 
при капитализме «национальное богатство» никогда не означает бо¬ 
гатства всей нации—это богатство господствующих классов, ко¬ 
торому на другом полюсе общественной жизни противостоит разо¬ 
рение и нищета широчайших народных масс. Антагонистический, 
классовый характер буржуазного «национального богатства» на¬ 
шел особенно яркое проявление в эпоху общего кризиса капитали¬ 
стической системы хозяйства. В периоды мировых войн и в резуль¬ 
тате этих войн народные массы доводятся до крайних пределов ни¬ 
щеты, в то время как капиталистические монополии во всех капи¬ 
талистических странах обогащаются на войнах. Марксистский ана¬ 
лиз буржуазного «национального богатства» призван прежде всего 
вскрывать антагонистически классовую природу этого богатства. 

При социализме национальное богатство принадлежит всему 
народу (всенародная собственность), коллективам трудящихся 
(колхозно-кооперативная собственность) н отдельным трудящимся 
(главным образом личное хозяйство колхозников и личная собст¬ 
венность на предметы потребления рабочих, колхозников и служа¬ 
щих). При социалистическом строе, когда основой развития обще¬ 
ства является общественная собственность на средства производ¬ 
ства, когда нет ни эксплуататоров, ни эксплуатируемых, националь¬ 
ное богатство становится действительным богатством всей социали¬ 
стической нации и с его ростом непосредственно связано повышение 
благосостояния всего общества. Это не отменяет, конечно, необхо- 


* Маркс к., Энгельс Ф. Соч. 2-е пзд., т. 1, с. 548. 
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ДНМ 0 СТІ 1 анализа іі планирования национального богатства по фор¬ 
мам собственности. 

Основной экономический закон социализма — максимальное 
удовлетворение постоянно растущих материальных и культурных 
потребностей всего общества путем непрерывного роста и совер¬ 
шенствования социалистического производства на базе высшей тех¬ 
ники—требует в настоящее время приумножения как всенародно¬ 
го, так и колхозного богатства. 

В нашей стране национальное богатство принадлежит всем на¬ 
родам, населяющим Советский Союз, и является базой подъема их 
благосостояния. Основной экономический закон социализма требу¬ 
ет роста национального богатства во всех социалистических респуб¬ 
ликах. Этот рост способствует дальнейшему укреплению дружбы 
и сотрудничества сонналнстнческнх наций Советского Союза. 

Таким образом, сошіалыіая форма богатства социалистического 
общества принципиально отлична от социальной формы богатства 
буржуазного общества. Это — коренное различие между социали¬ 
стическим и капиталистическим богатство.м. 

Наряду с этим коренным различием имеется также различие п 
в особых экономических формах, в которых выступает богатство в 
буржуазном н социалистическом обществе. 

«Богатство обществ, в которых господствует капиталистический 
способ производства, выступает как „огромное скопление товаров", 
а отдельный товар — как э.те.мснтарная форма этого богатства» з 
Товарное производство существует в ряде общественных формаций. 
Но капитализм — это единственная формация, в которой товарное 
производство господствует, определяет характер всего обществен¬ 
ного производства, всего богатства общества. 

Капиталистический характер «иаііиоиалі.ного богатства» в бур¬ 
жуазном обществе неизбежно ведет к тому, что конкретные потре¬ 
бительные стоимости, из которых оно состоит, выступают, как пра¬ 
вило, в качестве носителей стоимости, т. е. в качестве товаров. Воз¬ 
растание стоимости — цель, потребительная стоимость — условие 
капиталистического воспроизводства «национального богатства». 
Поэтому стоимость «национального богатства» при капитализме 
приобретает самодовлеющий характер. Это находит наиболее яркое 
выражение в огромных массах фиктивного богатства капиталисти¬ 
ческих стран, когда весьма большую часть стоимости их националь¬ 
ного богатства составляет цена земли и акций, которая определя¬ 
ется не только движением производительного капитала, но также 
движением нормы ссудного процента. 

Воспроизводство социалистического богатства осуществляется в 
двух формах: натурально-вещественной и стоимостной, однако сущ¬ 
ность, характер и соотноніенне этих двух форм воспроизводства бо¬ 
гатства при социализме иные, че,м при капитализме. 

При социализме стоимостная форма воспроизводства представ¬ 
ляет форму существования и одно из плановых средств увеличения 


* Там же, т. 23, с. 43. 


2 А. И. Ноткнп 


33 



реального общественного богатства как совокупности потребитель¬ 
ных стоимостей. 

Социалистическое государство планирует и натуральные, и 
стоимостные формы воспроизводства общественного богатства в 
полной взаимной их связи. Стоимостная форма общественного бо¬ 
гатства не может приобрести самодовлеющего значения, не может 
превратиться в капитал или стать выражением капитализированно¬ 
го нетрудового дохода. 

Новый характер воспроизводства общественного богатства при 
социализме находит свое выражение также в том, что все вновь 
произведенные орудия труда и подавляющая часть средств произ¬ 
водства (за исключением мелкого инвентаря и частично скота) мо¬ 
гут обращаться по плану лишь в границах социалистического хо¬ 
зяйства, а предприятия, земля и недра вовсе изъяты из товарного 
оборота. То же относится к таким общественным фондам, как клу¬ 
бы, театры, больницы и т. п., которые при капитализме являются 
объектом купли-продажи, а при социализме изъятбі нз сферы обра¬ 
щения товаров. Поэтому в условиях социализма национальное бо¬ 
гатство в огромной своей части уже не состоит из товаров. 

Но даже в той части, в какой национальное богатство социали¬ 
стического общества состоит из товаров, оно отличается от буржу¬ 
азного богатства не только по своей социальной форме. Цель социа¬ 
листического производства (и производства товаров в том числе) 
заключается не в получении максимальных прибылей, а в макси¬ 
мальном удовлетворении народных потребностей. Поэтому для со¬ 
циалистического общества важна прежде всего натуральная форма 
его богатства независимо от того, являются или не являются состав¬ 
ные элементы этого богатства товарами. Вместе с тем, поскольку в 
условиях социалистической экономики действует закон стоимости 
и он воздействует на всю сферу производства, учет национального 
богатства социалистического общества и его отдельных элементов 
(в том числе и не являющихся товарами) осуществляется не толь¬ 
ко в натуральной, но и в стоимостной форме. 

Итак, национальное богатство социалистического общества пред¬ 
ставляет совокупность потребительных стоимостей, находящихся 
во всенародной и колхозно-кооперативной собственности и личной 
собственности рабочих, служащих и колхозников. 

Одна часть потребительных стоимостей, составляющих нацио¬ 
нальное богатство, предназначена непосредственно Для удовлетво¬ 
рения постоянно растущих материальных и культурных потребно¬ 
стей народа. Другая же их часть служит непрерывному возобнов¬ 
лению и росту социалистического производства, представляющему 
материальную базу воспроизводства национального богатства и 
максимального удовлетворения народных потребностей. 
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Из каких частей состоит национальное богатство социалистическо¬ 
го общества? 

Потребительные стоимости, составляющие вещественное богат¬ 
ство социалистического общества, в зависимости от их роли в со¬ 
циалистическом воспроизводстве представляют: 

1. Фонды сферы социалистического производ¬ 
ства (в том числе фонды отраслей, производящих средства про¬ 
изводства и предметы потребления, промышленности, сельского хо¬ 
зяйства и т. д.): 

а) средства труда или основные производственные фонды (про¬ 
изводственные здания и сооружения, рабочие машины, силовое обо¬ 
рудование, средства транспорта и связи, используемые в производ¬ 
стве материальных благ, рабочий и продуктивный скот, освоенные 
земли, ирригационные и мелиоративные сооружения и многолетние 
плодовые насаждения и т. д.); 

б) запасы сырья, топлива, вспомогательных материалов, неза¬ 
вершенной продукции и незавершенного производства. 

2. Фонды сферы социалистического распределе¬ 
ния и обращения: 

а) основные фонды системы материально-технического снабже¬ 
ния, системы заготовок сельскохозяйственных продуктов, торговли, 
системы государственных резервов; 

б) запасы готовой продукции (отдельно средств производства 
и предметов потребления) на складах производителей, в системе 
материально-технического снабжения, в системе заготовок, торгов¬ 
ли, транспорта, в пути; 

в) государственные резервы средств производства и предметов 
потребления (отдельно). 

3. Фонды сферы коллективного, личного и госу- 
дарственногопотребления: 

а) фонды жилищного и коммунального хозяйства; 

б) фонды социально-культурного назначения (учебные заведе¬ 
ния всех видов, научные учреждения, библиотеки, клубы, театры и 
кинотеатры, больницы, санатории, дома отдыха, детские учрежде¬ 
ния, стадионы и т. д.); 

в) фонды пассажирского транспорта (поскольку они могут быть 
выделены в самостоятельную группу, например, парк пассажирских 
вагонов, пассажирских самолетов, пассажирских судов, автобусов, 
троллейбусов, такси, основные фонды метро, гражданских аэродро¬ 
мов, автостанций и т. д.); 

г) фонды системы бытового обслуживания населения; 

д) фонды потребительных благ, находящихся в личной собст¬ 
венности населения; 

е) фонды административного назначения; 

ж) фонды обороны (необходимые в условиях наличия капита¬ 
листического окружения). 
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Из сказанного выше ясно, что,учет н анализ всех перечисленных 
видов фондов, составляющих национальное богатство страны, долж¬ 
ны производиться в зависимости от форм собственности на эти фон¬ 
ды, распределения этих фондов между городом іі деревней п рас¬ 
пределения их между соцналнстнческимн республиками. 

Приведенная выше классификация вещественных элементов на¬ 
ционального богатства социалистического общества в завнснмостн 
от их места в процессе социалистического воспроизводства органи¬ 
чески связана с данным выше определением этого богатства. 

Большое значение этой классификации состоит в том, что она 
позволяет конкретно анализировать процесс воспроизводства нацио¬ 
нального богатства, его соответствие требованиям основного эко¬ 
номического закона социализма и закона планомерного, пропорцио¬ 
нального развития народного хозяйства. 

Для анализа и планирования социалистического воспроизвод¬ 
ства и построения баланса народного хозяйства СССР важное зна¬ 
чение имеет изучение расширенного воспроизводства национально¬ 
го богатства в неразрывной связи с расширенным воспроизводством 
общественного продукта. 

Между национальным богатство.м и общественным продуктом 
существует различие. Оно заключается прежде всего в том, что на¬ 
циональное богатство образуют в отличие от общественного про¬ 
дукта потребительные стоимости, произведенные не только в дан¬ 
ном году, но и на протяжении многих лет. Стоимость иациоиально- 
го богатства выражает накопленный труд за многие годы. Иными 
словами, национальное богатство по своему вещественному соста¬ 
ву представляет не только совокупность потребительных стоимо¬ 
стей, произведенных в данном году или вообще за тот или 
иной период, а всю совокупность потребительных стоимостей, кото¬ 
рыми распоряжается общество в каждый данный момент не¬ 
зависимо от того, когда они были произведены. 

В то же время расширенное воспроизводство национального бо¬ 
гатства неразрывно связано с расширенным воспроизводство.м об¬ 
щественного продукта. Возмещение расходуемой в каждом данном 
году части национального богатства м его рост могут проис.ходить 
только за счет общественного продукта данного года. 

Общественный продукт расходуется, во-первых, на возмещение 
и расширение фондов сферы социалистического производства, во- 
вторых, на возмешение и расширение фондов сферы социалистиче¬ 
ского распределения и обращения, в-третыіх, на возмещение и рас¬ 
ширение фондов сферы коллективного, личного и государственного 
потребления. В результате увеличивается вещественное богатство 
социалистического общества во всех сферах социалистического хо¬ 
зяйства. 

Увеличение национального богатства на конец (либо на начало) 
года представляет разницу между пополнением и расходом элемен¬ 
тов национального богатства на протяжении всего года. 

Возмещение и увеличение национального богатства за счет об¬ 
щественного продукта происходит изо дня в день. Расходование 

и 



элементов национального богатства происходит также ежедневно. 
Весьма большая расть сырья, топлива, вспомогательных матерна- 
•тов, в.чодящнх в состав общественного продукта данного года как 
самостоятельные потребительные стоимости, к концу года оказыва¬ 
ется уже потребленной на производство различных средств произ¬ 
водства н предметов потребления. Стоимость большей части этого 
сырья, топлива, материалов, как и амортизация (за вычетом по¬ 
вторного счета), находит свое выражение в стоимости наличных к 
концу года элементов общественного продукта. Что же касается 
предметов потребления, произведенных на протяжении данного 
года, то весьма большая часть их потребляется в течение этого же 
года и к концу года не существует также стоимости этой части пред¬ 
метов потребления. Поэтому увеличение нацнона.чьного богатства 
на конец (или начало) года есть итог воспроизводства националь¬ 
ного богатства за счет общественного продукта на протяжении все¬ 
го данного года. 

Планомерное расширенное воспроизводство национального бо¬ 
гатства СССР за счет общественного продукта увеличивает обще¬ 
ственную собственность в ее двух форма.ч, укрепляет соцтіалисти- 
ческие производственные отношения в городе и деревне. 

В то же время в условиях социалистической экономики р.’сшп- 
ренное воспроизводство национального богатства ведет к увеличе¬ 
нию товарных фондов предметов потребления, фондов социально- 
культурного назначения, фондов потребительных благ, находящих¬ 
ся в личной собственности населения, и играет, таким образом, 
крупнейшую роль в подъеме народного потребления. 

Связь между воспроизводством национального богатства и вос¬ 
производством общественного продукта не является односторонней. 
Достигнутый уровень іг структура национального богатства социа¬ 
листического общества, в свою очередь, оказывают разностороннее 
влияние на расширенное воспроизводство общественного продукта. 

Производственные фонды народного хозяйства представляют 
собой материальную основу производства совокупного обществен¬ 
ного продукта. Маркс в своих схемах капиталистического воспро¬ 
изводства мог отвлекаться от размеров и структуры основного ка¬ 
питала, поскольку он Німел в виду иллюстрировать при их помощи 
лишь наиболее общие условия реализации общественного продукта. 
При анализе и планировании процесса конкретного социалистиче¬ 
ского воспроизводства процесс воспроизводства общественного про¬ 
дукта необходимо рассматривать в связи с воспроизводством на¬ 
ционального богатства. 

От размеров п качества производственных фондов и их распре¬ 
деления между отраслями, производящими средства производства 
и предметы потребления, между промышленностью н сельским хо¬ 
зяйством зависят в большей мере уровень и структура производст¬ 
ва общественного продукта, пропорции между различными его ча¬ 
стями. На эти пропорции оказывают влияние также размеры и со¬ 
став запасов и резервов средств производства в сфере распреде¬ 
ления. 
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От размеров и структуры национального богатства, функциони¬ 
рующего в сфере коллективного и личного потребления, зависит 
уровень народного потребления. Размеры жилой площади на душу 
населения, количество мест в театрах и кинотеатрах, количество 
коек в больницах и мест в санаториях и домах отдыха на 1000 чело¬ 
век населения, количество легковых автомобилей, автобусов, пас¬ 
сажирских вагонов и иных средств пассал<ирского транспорта, взя¬ 
тое по отношению к численности населения, размеры фондов потре¬ 
бительских благ, находящихся в личной собственности, на дущу 
населения — все эти показатели ярко характеризуют уровень и рост 
народного благосостояния и имеют весьма большое значение для 
планирования структуры общественного продукта в каждом данном 
году. 

Таким образом, классификация элементов национального богат¬ 
ства в зависимости от их места в процессе социалистического вос¬ 
производства позволяет всесторонне анализировать как процесс 
расширенного воспроизводства самого национального богатства, 
так и роль национального богатства в расширенном воспроизвод¬ 
стве общественного продукта. 

При рассмотрении вопроса о составе национального богатства 
следует рещить также вопрос о том, входят ли в национальное бо¬ 
гатство естественные ресурсы, не используемые социалистическим 
обществом в производстве материальных благ. 

Наличие больщих и разнообразных естественных ресурсов пред¬ 
ставляет одно из преимуществ данной страны по отношению к дру¬ 
гим странам, которые не обладают такими ресурсами. Отсюда 
стремление капиталистических монополий захватить в свои руки 
естественные ресурсы нефти, цветных металлов и других природ¬ 
ных богатств. Борьба за монополию в области источников сырья 
играет исключительно большую роль в обострении противоречий со¬ 
временного капитализма. 

Наличие в СССР огромных и разнообразных природных ресур¬ 
сов имеет первостепенное значение для нашего хозяйственного 
строительства. Эти ресурсы позволили социалистическому государ¬ 
ству развить в нашей стране в крупных масштабах самые разнооб¬ 
разные отрасли добывающей промышленности и сельского хозяй¬ 
ства, обеспечить ее технико-экономическую независимость и укре¬ 
пить обороноспособность. Поэтому изучение и использование при¬ 
родных богатств СССР представляет одну из важнейших задач на¬ 
ших хозяйственных и научных учреждений. 

Однако роль естественных ресурсов в социалистическом воспро¬ 
изводстве может быть различной. Если эти ресурсы используются 
социалистическим обществом, то они становятся действитель¬ 
ным богатством социалистического общества, богатством, ко¬ 
торым оно фактически, реально распоряжается в интересах непре¬ 
рывного роста производства и максимального удовлетворения на¬ 
родных потребностей. Чтобы стать таким действительным богат¬ 
ством социалистического общества, естественные ресурсы должны 
быть не только продуктами природы, но и продуктами труда, потре- 
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бительнымн стоимостями, применяемыми в производстве п потреб¬ 
лении. Если же естественные ресурсы еще не используются в про¬ 
цессе социалистического производства и не служат максимальному 
удовлетворению народных потребностей, то они представляют 
лишь потенциальное богатство социалистического обще¬ 
ства. 

Классики марксизма-ленинизма всегда различали природные ре¬ 
сурсы и то действительное богатство, которым распоряжается об¬ 
щество в сферах производства, распределения и потребления. Так, 
Маркс в «Критике Готской программы» писал: «Труд не есть источ¬ 
ник всякого богатства. Природа в такой же мере источник потреби¬ 
тельных стоимостей (а из них-то ведь и состоит вещественное бо¬ 
гатство!), как и труд, который сам есть лишь проявление одной из 
сил природы, человеческой рабочей силы» Таким образом, Маркс 
считал, что природные ресурсы представляют источник вещест¬ 
венного богатства, что лишь в процессе производства потребитель¬ 
ных стоимостей они превращаются в действительное вещественное 
богатство общества. В. И. Ленин, указывая, что задачей является 
«добиться во что бы то ни стало того, чтобы Русь перестала быть 
убогой и бессильной, чтобы она стала в полно.м смысле слова могу¬ 
чей и обильной», писал: «Она может стать таковой, ибо у нзс все 
же достаточно осталось простора и природных богатств, чтобы снаб¬ 
дить всех и каждого если не обильным, то достаточным количест¬ 
вом средств к жизни. У нас есть материал и в природных богат¬ 
ствах, и в запасе человеческих сил, и в прекрасном размахе, кото¬ 
рый дала народному творчеству великая революция,— чтобы соз¬ 
дать действительно могучую и обильную Русь»*. Таким образом, 
Ленин, как и Маркс, рассматривал природные ресурсы как мате¬ 
риал, из которого еще должно быть создано действительное бо¬ 
гатство общества. 

В свете сказанного становится очевидным, что запасы руды, 
угля, нефти и других полезных ископаемых, заключенные в недрах 
земли, запасы древесины в лесах, необработанные земли — являют¬ 
ся потенциальным богатство.м общества. Рудники же, шахты, сель¬ 
скохозяйственные предприятия с освоенными землями, фабрики, 
заводы, транспортные предприятия, при помощи которых силы при 
роды ставятся на службу обществу, равно как и добытые руда, 
уголь, лес и другие продукты добывающей промышленности, сель¬ 
скохозяйственные продукты, материальные блага, произведенные в 
обрабатывающей промышленности, жилые дома и т. д. представля¬ 
ют действительное вещественное богатство общества. Советский 
народ, умножив многократно действительное вещественное богат¬ 
ство СССР и совершив невиданную культурную революцию, пре¬ 
вратил под руководством Коммунистической партии «убогую и бес¬ 
сильную Русь» в Русь «могучую и обильную». 


^ Там же, т. 19, с. 13. 

^ Лрник в. и. Поли. собр. соч., т. 36, с. 79, 80. 
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Так как природные ресурсы являются материалом, из которого 
создается действительное вещественное богатство общества, то соб¬ 
ственность не только на произведенные средства производства, но 
и на естественные ресурсы играет крупную роль в развитии обще¬ 
ства. Монополия эксплуататорских классов на естественные ресур¬ 
сы представляет одно из средств эксплуатации народных масс. Со¬ 
циалистическая собственность па естественные ресурсы является 
одним пз важиейшп.ч условий подъема уровня жизни народа. 

Различие между потенциальным и действительным богатством 
имеет значение и для стоимостной оценки национального богатства. 
Лишь человеческий труд, приложенный к естественным ресурсам, 
дает основу для стоимостного учета отдельных частсіі национально¬ 
го богатства. Там же, где ис прилежен человеческиіі труд, при со¬ 
циализме не может быть и стоимостного учета. Только при, капи¬ 
тализме цена даже неиспользуемых земель и недр в.ходит в оценку 
национального богатства. При господстве капиталистических товар¬ 
но-денежных отношений даже силы природы, к которым не прило¬ 
жен человеческий труд, являются предметом купли-продажи и при¬ 
обретают цену, хотя и не имеют стоимости. При социализме нет 
купли-продажи природных ресурсов. Природные ресурсы увеличи¬ 
вают стоимостную оценку национального богатства ('.ССР лишь в 
той мере, в какой на их открытие и освоение потрачен прошлый и 
живой труд. Стоимость национального богатства при социализме 
выражает лишь действительно накопленный на протяжении 
ряда лет общественный труд. 

В нашей литературе иногда проводится деление национального 
богатства на наігиональное имущество и природные ресурсы. При 
этом под национальным имуществом разумеют совокупность мате¬ 
риальных благ, созданных общественным трудом и находящих обоб¬ 
щенное выражение в стоимостной, денежной оценке*. Таким обра¬ 
зом, выделение национального имущества как особой части нацио¬ 
нального богатства основано на двух признаках; оно является про¬ 
дуктом общественного труда и имеет стоимостную оценку. Нам 
представляется, что употребление в данном случае термина «нацио¬ 
нальное имущество» неудачно. 

Во-первых, имущественные отношения, как известно, представ¬ 
ляют правовое выражение экономических отношений, юридическую 
форму этих последних. Поэтому имущество (юридическая форма) 
не может составить часть вещественного богатства (экономическо¬ 
го содержания). Кроме того, неправильно в экономических науках 
выражать экономические явления через юридические понятия. 

Во-вторых, имущественные отношения охватывают по только 
материальные блага, произведенные общественным трудом и име¬ 
ющие стоимостную оценку, по и природные ресурсы. И те и другие 
находятся в чьей-либо собственности (при социализме все природ¬ 
ные ресурсы находятся во всенародной собственности, а пропзве- 

^ См.: Слоиарь-справочичк по социальпо-экономпческой статистике, 1948; Курс 
экоиомичсскоіі статистикіі/Пед ред. Л. И. Петрова, 1952, с. 62; Гозулов А. И. 
Экономическая статистика, 19М, с. 75. 
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денные материальные блага — во всенародной, колхозно-коопера¬ 
тивной и личной собственности). Имущественные же отношения яв¬ 
ляются правовым выраженне.м отношений собственности. Стало 
быть, и природные ресурсы, не произведенные общественны.м тру¬ 
дом н не имеющие стоимости, юридически представляют часть «на¬ 
ционального имущества». 

Итак, нет никаких научных оснований для деления наинональио- 
го богатства на национальное имущество и природные ресурсы. На¬ 
учным подход к анализу национального богатства с позиций обще¬ 
ственного воспроизводства становится возможным, как нам кажет¬ 
ся, лишь в том случае, если мы будем рассматривать природные 
ресурсы как потенциа.тьное вещественное богатство общества, а ма¬ 
териальные блага, используемые в сферах производства, распреде¬ 
ления и потребления как реальное вещественное богатство обще¬ 
ства. 

Классики научного социализма рассматривали в качестве бо¬ 
гатства общества не только вещественное богатство, но и кадры с 
их производственным опытом, навыками к труду и квалификацией. 
Ліаркс писал, что «степень искусности наличного населения являет¬ 
ся в каждый данный момент предпосылкой совокупного производ¬ 
ства,— следовательно, главным накоплением богатства»*. Воспро¬ 
изводство этой части богатства социалистического общества осуще¬ 
ствляется путем воспроизводства рабочей силы. При этом в услови¬ 
ях постепенного перехода от социализма к коммунизму в процессе 
этого воспроизводства преодолеваются существенные различия 
между физическим и умственным трудо.м. 


2 

Совокупный и конечный общественный продукт* 

В теоретических спорах по вопросам воспроизводства и при обсуж¬ 
дении системы показателей народно.хозяйствснного развития СССР 
и показателей экономического соревнования с главными капитали¬ 
стическими странами в последнее время снова ставится вопрос о ме¬ 
тодологии определения совокупного общественного продукта. 

В марксігстской литературе общепризнано, что общественный 
продукт и национальный доход создаются в сфере материального 
производства, что непроизводственная сфера не участвует в их со- 
здаппп. Это положение лелсит в основе всех расчетов величины об¬ 
щественного продукта и национального дохода в СССР и других 
социалистических странах. Остаются спорными лишь некоторые 
частные вопросы определения сферы материального производства, 
например, вопрос о пассажирском транспорте, где затраты общест¬ 
венного труда рассматриваются одніьмн экоиомнетамн как произ¬ 
водственные затраты, а другими — как ііздержки потребления. Но 


• Маркс К.. Энгельс Ф. Соч. 2-е іізд.. т. 26, ч. НІ, с. 306. 

* Воіір. экономики, 1953, № 3. 
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как бы ни решались эти сугубо частные вопросы, марксистская по¬ 
зиция в отношении сферы, в которой создаются общественный про¬ 
денет и национальный доход, является вполне определенной. Она 
противостоит позиции буржуазной статистики, рассматривающей 
«валовой национальный продукт» как совокупность товаров и всех 
услуг, в том числе непроизводственных, и суммирующей в «чистом 
национальном продукте» и национальном доходе все первичные и 
производные доходы, которые образуются в результате перераспре¬ 
деления вновь созданной стоимости. А это приводит к преувеличе¬ 
нию национального дохода (в США, по разным расчетам, примерно 
на 25—30%). 

Среди советских экономистов и статистиков нет принципиаль¬ 
ных разногласий и по вопросу о методах определения размеров на¬ 
ционального дохода. Его величина определяется как разница меж¬ 
ду объемом совокупного общественного продукта и величиной ма¬ 
териальных производственных затрат, т. е. как чистый продукт об¬ 
щества, созданный в сфере производства. Разногласия существуют 
по вопросу о том, как определять величину годовых материальных 
затрат и в связи с этим годового общественного продукта. 

Во многих экономических работах, в плановой и статистической 
практике СССР и других социалистических стран материальные 
производственные затраты определяются как сумма затрат средств 
производства (средств труда и предметов труда) на протяжении 
данного года (во всех производственных циклах) на всех предприя¬ 
тиях отраслей материального производства. На этой основе сово¬ 
купный общественный продукт по стоимости рассматривается как 
сумма этих материальных производственных затрат и чистого про¬ 
дукта, по потребительной стоимости — как совокупность всех по¬ 
требительных стоимостей (средств труда, предметов труда и пред¬ 
метов потребления), произведенных на тех же предприятиях на 
протяжении данного года. 

Такой трактовке совокупного общественного продукта некоторые 
экономисты противопоставляют его определение как конечного 
продукта годового производства, которым они считают 
так называемую условно чистую продукцию народного хозяйства. 
Исходя из того, что внутригодовой оборот предметов труда, создан¬ 
ных и потребленных в данном году, вызывает так называемый по¬ 
вторный счет стоимости средств производства, они рассматривают 
его как фиктивную счетную величину. Вещественное содержание 
конечного общественного продукта данного года, по их мнению, 
представляет собой совокупность средств труда и предметов потреб¬ 
ления, в которые на протяжении года превратились предметы труда, 
и прирост запасов предметов труда. Иногда к конечному продукту 
относят также предметы труда (сырье, полуфабрикаты), предназна¬ 
ченные для экспорта. В этой связи стоимость конечного годо¬ 
вого продукта определяется как сумма перенесенной стоимости 
средств труда (амортизации основных производственных фондов 
всего народного хозяйства) и вновь созданной стоимости. Перене¬ 
сенная стоимость средств труда воплощена в созданных в данном 
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году средствах труда, возмещающих износ основных производствен¬ 
ных фондов, и вновь созданная в данном году стоимость — в про¬ 
изведенных в данном году средствах труда, служащих накопле¬ 
нию, в предметах потребления н в сравнительно незначительном 
приросте запасов предметов труда (в том числе идущих на экспорт). 
Основная же часть произведенных в данном году предметов труда 
(сырья, полуфабрикатов, топлива и т. д., потребляемых внутри 
страны) исключается по этой концепции из общественного продук¬ 
та. Предполагается, что их материальная субстанция и стоимость 
учтены в конечном общественном продукте — в сумме произведен¬ 
ных в данном году средств труда іі предметов потребления; таким 
путем в этой концепции увязываются вещественная іі стоимостная 
структура годового конечного общественного продукта. 

Спор об определении величины материальных производственных 
затрат и общественного продукта выходит далеко за рамки чисто 
теоретической дискуссии по частному вопросу. Теория служит ру¬ 
ководством к практике. И если считать, что реальным общественным 
продуктом является лишь конечный продукт в изложенном выше 
понимании, то необходимо, очевидно, изменить применяемую ныне 
в СССР методику исчисления величины материальных производст¬ 
венных затрат, а стало быть, и всего годового общественного про¬ 
дукта, размеров производства средств производства, а также удель¬ 
ного веса средств производства в общественном продукте. Это и 
предлагают сделать наиболее последовательные сторонники трак¬ 
товки общественного продукта как условно чистой продукции на¬ 
родного хозяйства. Конечно, если бы изменение методики опреде¬ 
ления общественного продукта вызывалось необходимостью и спо¬ 
собствовало бы улучшению народнохозяйственного планирования, 
то можно и нужно было бы пойти на ломку привычных форм. Но 
требуют ли этого .марксистская теория воспроизводства и практика 
народнохозяйственного планирования? 

♦ 

Спор о валовом, или совокупном, общественном продукте и конеч¬ 
ном продукте в методологическом отношении является продолже¬ 
нием старого спора о догме Адама Смита, который смешивал сово¬ 
купный продукт и доход общества. Между тем совокупный продукт 
нельзя отождествлять не только с суммой предметов потребления 
(доходов), как это делал Адам Смит, но и с суммой предметов по¬ 
требления и средств труда, как это делают некоторые советские 
экономисты. 

Средства труда и предметы потребления действительно являют¬ 
ся продукцией, которая не идет в дальнейшую переработку в обще¬ 
ственном производстве. Предметы же труда служат в конечном 
счете производству либо средств труда, либо предметов потребле¬ 
ния. Но это не означает, что в общественном масштабе ликвидиру¬ 
ется категория средств производства и что совокупный обществен¬ 
ный продукт вещественно состоит лишь из средств труда и предме- 


43 



тов потребления. В каждом данном году на разных стадиях и в 
различных циклах процесса общественного производства постоян¬ 
но производится огромная масса предметов труда. В 1960 г. удель¬ 
ный вес средств производства в промышленном продукте СССР со¬ 
ставил 72,5%, а удельным вес предметов труда в средствах проііз- 
годства, произведенных в промышленности—62%. Стало быть, 
доля предметов труда во всем промышленном продукте составляла 
ч5%. По данным межотраслевого баланса ЦСУ СССР за 1959 г. 
примерно Ѵі продукции сельского хозяйства СССР было потреблено 
в качестве предметов труда в промышленности и сельском хозяй¬ 
ство. Таким образом, предметы труда составляют весьма значи¬ 
тельную часть объема совокупного общественного продукта СССР. 
Эта часть даже выше указанной, поскольку предметы труда в боль¬ 
шой своей массе обращаются по ценам ниже их стоимости. 

Итак, на протяжении года производятся не только средства тру¬ 
да и предметы потребления, но и предметы труда, и тем самым обе¬ 
спечивается непрерывное возобновление процесса производства. 
Этого не могут не признать и сторонники концепции общественного 
продукта как условно чистой продукции, ибо это очевидный факт. 
Однако, считают они, основная часть предметов труда, произведен¬ 
ная в данном го.ау и не идущая на увеличение их переходящих за¬ 
пасов, т. е. не входящая в национальный доход, не имеет никакого 
самостоятельного значения и является фиктивной величиной. Ее 
величина уже учтена в созданных за год средствах труда и предме¬ 
тах потребления. По их мнению, произведенные в данном году пред¬ 
меты труда не могут учитываться многократно (например, железная 
руда в своем непосредственном виде, в виде проката черных метал¬ 
лов и в виде машин). В масштабе всего общественного производства 
существуют как бы два производственных комбината, изготовляю¬ 
щих средства труда и предметы потребления. Все сырьевые и топ¬ 
ливно-энергетические отрасли являются как бы их внутренними це¬ 
хами, каждый из которых доставляет предмет труда последующему 
цеху для дальнейшей обработки с тем, чтобы выпустить готовую, 
или конечную, продукцию в виде средств труда и предметов по¬ 
требления. 

Изложенная концепция чрезвычайно упрощает реальные произ¬ 
водственные связи народного хозяйства и игнорирует многолетний 
опыт планирования и составления баланса народного хозяйства в 
СССР и других странах социализма. 

Марксистско-ленинская теория и многолетний опыт показывают, 
что отдельное производственное предприятие, являющееся первич¬ 
ным звеном общественного разделения труда, не тождественно с на¬ 
родным хозяйством, представляющим всю систему этого разделе¬ 
ния труда во всех его взаимосвязях. Отдельное производственное 
предприятие либо добывает те или иные виды сырых материалов, 
либо перерабатывает их в определенной последовательности в сво¬ 
их цехах и собирает отдельные детали. Оно не имеет дела с внут¬ 
ренним экономическим оборотом добытых н изготовленных мате- 
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риальны.х благ’. И в целом межцеховые связи внутри предприятий 
принципиально отлігчаіотся от внутреннего оборота п встречного 
движения различных видов продуктов в масштабе всего народного 
хозяйства. 

Вся система обшественного разделения труда постоянно вос¬ 
производится путем встречного движения продуктов отдельных 
предприятпіі всех отраслей, путем обменов деятельностью и про¬ 
дуктами I и И подразделений и внутри этих подразделений, вклю¬ 
чая обмены предметами труда. Совокупность продуктов предпри¬ 
ятий всех отраслей, образующих систему общественного разделе¬ 
ния труда, и есть совокупный общественный продукт, и ничем 
иным он быть не может. Глубоко ошибаются те экономисты и ста¬ 
тистики, которые полагают, что при таком определении совокуп¬ 
ного общсствеииого продукта одна и та же железная руда учиты¬ 
вается иеско.тько раз: в виде железной руды, проката черных ме¬ 
таллов и машин. В совокупном общественном продукте сумми¬ 
руются вполне реальные и самостоятельные потребительные сто¬ 
имости, созданные в различных первичных звеньях общественного 
разделения труда, в том числе на предприятиях железорудной 
промышленности, черной металлургии и машиностроения. Ника¬ 
кого повторного счета потребительной стоимости железной руды 
здесь нет. Как потребительная стоимость железная руда годится 
лишь для выплавки черных металлов; что касается машин, то они 
производятся из прокатного металла, а не из железной руды. 
В соответствии с этим и в совокупной стоимости общественного 
продукта суммируются стоимости самостоятельных потребительных 
стоимостей, создаваемых на основе исторически развившегося об¬ 
щественного разделения труда, в том числе стоимости железной 
руды, проката черных металлов, машин. Стоимость железной ру¬ 
ды, проката черных металлов п машин учитывается как стоимость 
разных потребительных стоимостей, а не как стоимость одной же¬ 
лезной руды. Совокупный общественный продукт и 
как совокупность потребительных стоимостей 
и как совокупную их стоимость нельзя опреде¬ 
лять вне сложившейся и развивающейся систе¬ 
мы общественного разделения труда. Вне ее он бес¬ 
плодная абстракция. Маркс, анализируя кругооборот товарного 
капитала, писал: «Общественный капитал равен сумме индивиду¬ 
альных капиталов..., а общее движение общественного капитала 
равно алгебраической сумме движений индивидуальных капита¬ 
лов» *. При ЭТОМ индивидуальный капитал включает затраты ка¬ 
питала в течение года на все элементы производства, в том числе 
на предметы труда. 

^ Правда, часть произведенной электроэнергии расходуется электростанциями 
на нх собственные нужды, часть добытого топлива — на собственные нужды 
предприятий топливных отраслей, произведенные корма н семена — на соб¬ 
ственные нужды сельскохозяйственных предприятий. Все эти затраты входят 
в издержки производства соответствующих предприятий. Однако даже в этих 
отраслях предприятия потребляют лишь часть произведенной ими продукции. 
® Маркс К.. Энгельс Ф. Соч. 2*е изд., т. 24, с. 112. 
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Иногда пытаются изобразить дело так, будто Маркс включал 
в совокупный общественный продукт не все произведенные в дан¬ 
ном году предметы труда, а лишь прирост их запасов. В доказа¬ 
тельство приводится следующее его высказывание: «Если мы от¬ 
несем все производство к текущему году, а следовательно, и ту 
часть годового продукта, которую он передает следующему году 
в качестве товарного запаса, но, с другой стороны, вычтем из это¬ 
го товарного запаса товарный запас, полученный им от предыду¬ 
щего года, то тем самым мы действительно получим в качестве 
предмета нашего анализа весь средний годовой продукт» 

Не только из контекста, но и из приведенного высказывания 
совершенно очевидно, что Маркс включает всю продукцию дан¬ 
ного года и лишь в том числе переходящий на следующий год то¬ 
варный запас (за вычетом товарного запаса, полученного от про¬ 
шлого года) в состав общественного продукта данного года. Оче¬ 
видно также, что в переходящий из года в год товарный запас 
входят не только предметы труда, но и средства труда и предме¬ 
ты потребления. Однако никто еще не включал в годовой продукт 
лишь прирост запаса, например, предметов потребления (как это 
делается при исчислении прироста общественного богатства за 
год), а не все произведенные в данном году предметы потребле¬ 
ния. 

Стремясь доказать тождество совокупной и условно чистой 
продукции народного хозяйства, приводят также высказывание 
Маркса о том, что «прибыли одной сферы производства, посколь¬ 
ку они входят в издержки производства другой сферы, уже учиты¬ 
ваются здесь как составная часть общей цены окончательного 
продукта и не могут снова появиться в графе прибылей... Приме¬ 
няя этот расчет к совокупному продукту общества, необходимо 
сделать соответственные поправки, так как по отношению ко все¬ 
му обществу в целом прибыль, заключающаяся, например, в цене 
льна, не может фигурировать дважды: один раз — как часть цены 
полотна и другой раз — как прибыль производителя льна» На 
основании этой цитаты некоторые экономисты делают вывод, буд¬ 
то Маркс считал необходимым «элиминировать внутренний оборот 
и не допускать повторного счета одной и той же части обществен¬ 
ного продукта» ". 

Между тем Маркс рассматривает в приведенном высказывании 
вопрос не о внутригодовом обороте стоимости средств производст¬ 
ва, не об исчислении годовых материальных производственных за¬ 
трат, а о повторном счете прибыли как части вновь присоединен¬ 
ной стоимости. А это разные проблемы. Чтобы получить равенство 
суммы прибылей и суммы произведенной в обществе прибавочной 
стоимости, нужно подсчитывать лишь прибыли, действительно 
полученные капиталистами на разных стадиях общественного про- 


® Там же, с. 576. 

Там же, т. 25, ч. I, с, 175. 

■' См., )іапример, статью А. Бечина в журнале «Вопр. экономики», 1962, № 2, 
с, 123. 
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изводства, а не прибыли, которые уже не являются прибылями, 
поскольку они вошли в издержки производства других товаров. 
Для доказательства этого положения Маркс прибегает к допуще¬ 
нию, что все капиталы принадлежат одному лицу. Если начислить 
всю прибавочную стоимость на совокупный постоянный и пере¬ 
менный капитал, то станет очевидным, что прибыль, приходящая¬ 
ся на каждую сотню капитала, есть не что иное, как часть общей 
прибавочной стоимости, а общая цена товаров равняется затра¬ 
ченному постоянному и переменному капиталу и прибавочной 
стоимости, т. е. их общей стоимости. 

Из замечания Маркса, которое он делает вслед за указанным 
выше допущением, совершенно очевидно, что он имел в виду не 
так называемый повторный счет стоимости средств производства, 
а метод суммирования действительных прибылей в масштабе всего 
общественного производства. «Кажется,— писал Маркс,— будто 
этому положению противоречит тот факт, что в капиталистиче¬ 
ском производстве элементы производительного капитала покупа¬ 
ются обыкновенно на рынке, следовательно, цены их содержат 
уже реализованную прибыль, и поэтому цена производства вме¬ 
сте с заключающейся в ней прибылью одной отрасли промышлен¬ 
ности входит в издержки производства другой. Но если мы под¬ 
считаем, с одной стороны, сумму издержек производства товаров 
в целой стране, с другой стороны,— сумму производимой в ней 
прибыли, или прибавочной стоимости, то, очевидно, мы получим 
правильный итог» 

Таким образом, и при реальных условиях капиталистического 
воспроизводства, т. е. при суммировании всех последовательных 
издержек производства товаров во всей стране, с одной стороны, 
и произведенных прибылей — с другой, сумма цен товаров ока¬ 
жется равной их стоимости. А это означает, что Маркс включает 
в стоимость совокупного продукта всю сумму материальных за¬ 
трат на всех стадиях производства за каждый данный год. Поэто¬ 
му попытки найти у Маркса положения, опровергающие принятое 
в нашей практике составление баланса народного хозяйства и тео¬ 
ретически обоснованное определение совокупного общественного 
продукта, не могут быть успешными. 

« 

Одним из решающих доводов в пользу отождествления совокуп¬ 
ного и конечного продуктов является положение, что предметы 
труда, произведенные и переработанные в средства труда и пред¬ 
меты труда, не могут выступать и как часть чистого продукта и 
как материальные производственные затраты в рамках одного и 
того же года. Однако это положение не учитывает, что процесс 
общественного воспроизводства в действительности непрерывен, а 
не совершается лишь один раз в году, поскольку система общест- 


■2 Маркс К: Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 25, ч. I, с. 174. 
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венного разделения труда объединяет отрасли с разной продол¬ 
жительностью производственного цикла. 

Несомненно, год не случаГінып календарный период. Будучи 
связан с определенными природными явлениями, с периодически¬ 
ми сменами времен года, он представлял собой в эпоху преобла¬ 
дания сельекого хозяйства и особенно растениеводства (прежде 
всего в странах умеренного климата) естественную меру производ¬ 
ственного цикла. Однако в настоящее время в индуетриалыіо раз¬ 
витых странах, несмотря па важное значение сельского хозяйства, 
производственный цикл в народном хозяйстве в целом определя¬ 
ется в первую очередь про.мышленным развитием. Поэтому кален¬ 
дарные и экономические сроки производства нс совпадают. 

Используя по-прежнему год как календарную меру времени 
обществеиіюіо производства, мы должны помнить, что экономиче¬ 
ской его мерой является производственный цикл, различный в раз¬ 
ных отраслях народного хозяйства и в среднем не совпадающий 
с годовым периодом. Пропорциональное развитие народного хозяй¬ 
ства в целом обеспечивается благодаря взаимной увязке развития 
отраслей с различной продолжительностью производственного цик¬ 
ла в пределах года. Но необходимо, чтобы такая же увязка осу¬ 
ществлялась и в рамках всех кварталов и месяцев года, равно как 
и в рамках пятилетия, семилетия, пятнадцати- и двадцатилетия. 
Поэтому было бы неразумно и вредно для народнохозяйствепиого 
.планирования сводить все дело к согласованию развития отрас¬ 
лей в рамках только календарного годового срока. Напротив, в 
интересах осуществления пропорциональности народного хозяй¬ 
ства необходимо правильно сочетать экономическую и календар¬ 
ную меры времени производства. При таком подходе становится 
совершенно очевидным, что так называемый повторный счет стои¬ 
мости средств производства как продукции одного цикла н как 
материальных затрат следующего цикла того же года ие является 
статистической фикцией. Это можно иллюстрировать примеров). 

Предположим, что в данном году осуществляются в среднем 
три цикла расщнренного воспроизводства и в каждом последую¬ 
щем цикле материальные производственные затраты (стоимость 
массы израсходованных средств производства) увеличиваются на 
5%, а вновь присоединенная стоимость — на 4%. В этом случае 


ілучаем (в млрд, руб.); 

Цикл оосііро- Материальные 

Вноаь прпсоедН' 

Совокупный 

іі.'июдсг аѣ 

затраты 

неііііая сюіімост 

1. 11) О-ІУКТ 

I 

50,0 

50,0 

100,0 

II 

52,5 

52,0 

104,5 

III 

55,1 

54,1 

109,2 

Итого за год 

157,6 

156,1 

313,7 

Едва ли можно отрицать, что 

В 1 цикле 

материальные затраты 


на производство соответствующих потребительных стоимостей, со¬ 
ставляющих совокупный продукт, действительно были равны 
50 млрд, руб., а совокупный ііродукт — 100 млрд, руб., во II цикле 
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соответственно — 52,5 млрд, п 104,5 млрд, руб., в III цикле — 
55,1 млрд, и 109,2 млрд. руб. Стало быть, на протяжении года, т. е. 
за три производственных цикла, совокупные материальные затра¬ 
ты составили 157,6 млрд., а совокупный продукт — 313,7 млрд. руб. 
Между тем, если устранить из счета материальные затраты II и 
III циклов, а считать лишь перенесенную стоимость средств про¬ 
изводства, имевшихся к началу данного года, то материальные 
затраты за год составят 50 млрд, руб., вновь присоединенная сто¬ 
имость — 156,1 млрд, руб., а совокупный продукт — 206,1 млрд, 
руб. Но такой счет в общественном масштабе был бы экономиче¬ 
ски реальным лишь в том случае, если бы во II и III циклах годо¬ 
вого общественного воспроизводства можно было бы создавать 
новую стоимость без материальных затрат, воплощающих затра¬ 
ты прошлого труда. Подобное положение воз.можно лишь в таком 
хозяйстве, где люди собирают своими руками дикорастущие гото¬ 
вые к употреблению в качестве ниши плоды природы, а не в со¬ 
временном высокоразвитом хозяйстве. 

Если, далее, приравнять в нашем примере производственный 
цикл к году, то едва ли кто-нибудь стал бы утверждать, что сово¬ 
купный продукт трех лет составляет не 313,7 млрд, руб., а лишь 
206,1. В силу каких же причин подвергаются дискриминации как 
экономическая мера продолжительности производства циклы про¬ 
должительностью менее года? Разве календарный год обладает 
каким-то необъяснимым свойством изменять все действительные 
взаимосвязи процесса производства и действительный объем за¬ 
трат прошлого труда, необходимый для создания совокупного н 
чистого продуктов? 

Живой труд в данном году приводит в движение не только ко¬ 
личество овеществленного труда, воплощенное в средствах про¬ 
изводства, имевшихся на начало года, но все его количество, во¬ 
площенное в средствах производства, израсходованных на протя¬ 
жении всех циклов производства данного года. Средства произ¬ 
водства, входящие в одном цикле этого гола в состав чистого про¬ 
дукта, в следующем цикле выступают как материальные произ¬ 
водственные затраты (за исключением, конечно, неизрасходован¬ 
ной их части). В данном случае нет никакой разницы между пе¬ 
реходами от одного производственного цикла к друго.му внутри 
года и переходами от одного года к другому. Поэтому и стоимость 
годового совокупного продукта должна определяться как сумма 
материальных производственных затрат и вновь присоединенной 
стоимости во всех циклах производства данного года. Этот метод 
счета как раз и выражает особенности определения совокупного 
продукта общества в отличие от продукта отдельного предприятия. 

♦ 

Рассматриваемое определение совокупного продукта общества, 
будучи правильным теоретически, имеет и большое практическое 
значение. Только па основе учета всей совокупности переходов 
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средств производства возможно анализировать и планировать весь 
процесс общественного воспроизводства и, в частности, матери¬ 
ально-техническое снабжение, соотношение материальных произ¬ 
водственных затрат и национального дохода, производства средств 
производства и производства предметов потребления, продукции 
промышленности, сельского хозяйства, транспорта, социальных 
секторов народного хозяйства, взаимосвязь материально-вещест¬ 
венной и стоимостной структур годового общественного продукта 
и т. д. Исключение же внутригодовых переходов средств произ¬ 
водства из годового общественного продукта делает невозможным 
выражение в балансе народного хозяйства конкретного процесса 
социалистического расширенного воспроизводства в его основ¬ 
ных связях. Нельзя будет составить н межотраслевой баланс, ко¬ 
торый охватывает отношения отраслей прежде всего по поводу 
предметов труда. Доля сельского хозяйства, поставляющего глав¬ 
ным образом предметы труда, в совокупном продукте будет зани¬ 
жена. 

В американской статистике и экономической литературе при¬ 
меняются понятия валового национального продукта, чистого на¬ 
ционального продукта и национального дохода. Чистый националь¬ 
ный продукт равен валовому национальному продукту за вычетом 
амортизационных отчислений, случайных потерь основного капи¬ 
тала и его уменьшения в результате изменения цен. Националь¬ 
ный доход равен чистому национальному продукту за вычетом кос¬ 
венных налогов н неналоговых взысканий, предпринимательских 
трансферных платежей, статистических просчетов и с прибавлени¬ 
ем субсидий. Разница между валовым и чистым национальным- 
продуктом образуется в основном за счет амортизационных отчис¬ 
лений, между чистым национальным продуктом и национальным 
доходом — в основном за счет косвенных налогов. 

Мы оставляем здесь в стороне повторный счет доходов при оп¬ 
ределении размеров национального дохода США и вопрос об уче¬ 
те косвенных налогов. В данной связи важно подчеркнуть, что во 
всех этих величинах не учитываются внутригодовые переходы 
средств производства. В 1960 г. валовой национальный продукт 
США оценивался в 504,4 млрд, долл., износ капитальных благ 
(вместе с потерями) — в 43,1 млрд, долл., чистый национальный 
продукт — в 461,4 млрд, долл., национальный доход — в 417,1 млрд, 
долл. “ 'Удельный вес стоимости износа капитальных благ, кото¬ 
рый выражает здесь затраты овеществленного труда, в валовом 
национальном продукте составляет всего 8,5%, а в условно чистой 
продукции обрабатывающей промышленности — 5,9% (1960 г,). 
По имеющимся расчетам, удельный вес стоимости износа основ¬ 
ных производственных фондов в общественном продукте СССР, 
исчисленный по методу условно чистой продукции, равняется при¬ 
мерно 7%. Отражают ли эти Величины действительные затраты 


“ Зигѵеу о( Сиггепі ВизіпезБ, іиіу 1961, р. 6. 
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овеществленного труда и их соотношение с затратами живого тру¬ 
да в столь индустриально развитых странах, как США и СССР? 
Достаточно поставить этот вопрос, чтобы убедиться, что опубли¬ 
кованные ЦСУ СССР данные межотраслевого баланса за 1959 г. 
гораздо правильнее отражают современную структуру высоко¬ 
развитого народного хозяйства. Согласно этим данным удельный 
вес материальных производственных затрат в стоимости совокуп¬ 
ного общественного продукта СССР составил в 1959 г. 50,8%, а на¬ 
ционального дохода — 49,2%. Валовая продукция обрабатываю¬ 
щей промышленности США с учетом затрат на сырье и материа¬ 
лы была равна в 1960 г. 358,6 млрд, долл а добавленная стои¬ 
мость обработки (ѵаіие аббес!) — 163,2 млрд, долл.” Если учесть, 
что часть добавленной стоимости (9,6 млрд, долл.) приходится на 
долю амортизационных отчислений с основного капитала, то пе¬ 
ренесенная стоимость средств производства (в текущих ценах) 
составляла 205 млрд, долл., или 57,1 % валовой продукции обра¬ 
батывающей промышленности США. 

Статистика США и других капиталистических стран может не 
учитывать всех материальных производственных затрат и всего 
совокупного продукта, ибо она не является орудием народнохозяй¬ 
ственного планирования и ей приходится увязывать объемные на¬ 
роднохозяйственные показатели с показателями пропорционально¬ 
сти экономического развития в народнохозяйственных балансах и 
планах. К тому л<е американская методология счета валового на¬ 
ционального продукта, чистого национального продукта и нацио¬ 
нального дохода н теоретически ошибочна. Экономической науке 
и статистике социалистических стран не имеет смысла отказывать¬ 
ся от своей методологии только в силу того, что в США счет ведет¬ 
ся по-иному. Кстати сказать, даже некоторые буржуазные эконо¬ 
мисты и статистики в связи с составлением межотраслевых балан¬ 
сов начали высказывать сомнение в пригодности показателя ус¬ 
ловно чистой продукции (ѵаіие аббеб) для характеристики разме¬ 
ров производства на протяжении года. И это вполне естественно. 

Сказанное не означает, однако, что современные методы опре¬ 
деления величины совокупного общественного продукта в СССР 
являются совершенными. Повторный счет стоимости средств про¬ 
изводства может действительно возникать в каждом данном году 
вследствие отделения тех или иных звеньев производства (цехов 
и т. д.) от действующих предприятий и превращения их в само¬ 
стоятельные производственные предприятия. При этом их про¬ 
дукция, ранее отдельно не учитываемая в совокупном обществен¬ 
ном продукте, выступает как самостоятельное слагаемое. Однако 


'* За основу исчисления взяты опубликованные данные за 1939 г. (56,8 млрд, 
долл.), которые помножены на индекс физического объема продукции обра¬ 
батывающей промышленности США (ТІіе НапбЬоок о( Вазіс Есопотіс Зіаііз- 
(ісз, МагсЬ 1962, р. 72) и на индекс оптовых цен товаров (за исключением. 
сельско.хозпйствениых и продовольственных) (р. \ 22 ). 

” Зіаіізіісаі АЬзІгасІ о1 ІЬе Шііеб Зіаіез, 1961, р. 775. 
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при современных размерах совокупного продукта СССР это явле¬ 
ние не оказывает сколько-нибудь существенного влияния нн па его 
объем, ни на его динамику. 

Одной из причин отрицательного отношения к применяемому 
ныне в СССР показателю совокупного, или валового, обществен¬ 
ного продукта является то, что он в основном суммирует валовую 
продукцию предприятий. Между тем уже неоднократно отмеча¬ 
лось, что учет работы отдельных предприятий по «валу» (как и 
по весу) стимулирует производство материалоемкон продукции и 
нарушения заданного ассортимента в пользу матсриалоемких из¬ 
делий, ие способствует экономии сырья, топлива, энергии. Однако 
предлагаемые вместо этого показатели чистой продукции, себесто¬ 
имости и стоимости обработки (сумма амортизационных начисле¬ 
ний и оплаты труда и чистого дохода) могут стимулировать высо¬ 
кую трудоемкость продукции и препятствовать экономии живого 
труда и техническому прогрессу, направленному на эту экономию. 
По-видимому, выход надо искать в такой организации хозяйствен¬ 
ного расчета, при которой предприятия были бы заинтересованы в 
снижении всех видов затрат труда при любых показателях выпус¬ 
ка продукции. Но как бы ни решалась эта важная проблема, каж¬ 
дое социалистическое предприятие непосредственно участвует в 
создании всего общественного продукта и осуществляет свою связь 
с планомерно развивающейся системой общественного разделения 
труда. Эта связь реализуется предприятием посредством его ва¬ 
ловой и товарной продукции и всех ее элементов. Поэтому показа¬ 
тель валовой продукции предприятий всегда будет иметь большое 
значение в учете и планировании всего общественного производ¬ 
ства. Его нельзя просто отбросить, его надо совершенствовать. 

* 

Теоретическая и практическая несостоятельность отождествления 
совокупного и конечного продуктов общества и признания в каче¬ 
стве экономической категории лишь конечного продукта не дол¬ 
жна привести нас, однако, к отрицанию экономической категории 
конечного продукта годового производства. Вопреки мнению неко¬ 
торых советских экономистов эта категория имеет существенное 
значение для понимания и планирования процесса воспроизвод¬ 
ства при социализме. Баланс народного хозяйства должен выя¬ 
вить не только величину созданного во всех производственных цик¬ 
лах на протяжении года совокупного общественного продукта, не 
только основные соотношения и взаимосвязи процесса его воспро¬ 
изводства, но и результат или конечный продукт годового произ¬ 
водства. 

Каков же этот результат для общества в целом? Это прежде 
всего прирост вещественного богатства. Известно, что в условиях 
расширенного воспроизводства часть совокупного общественного 
продукта, накопленная за год, выступает в конце года как прирост 
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лроіізводствеиііых іг непроизводственных основных фондов и ма¬ 
териальных оборотных средств и резервов. 

Но можно ли считать, что этот прирост есть единственный ре¬ 
зультат н весь конечный продукт годового производства? Конечно, 
нет. Воспронзиодство н развитие общества — это не только вос¬ 
производство и рост вещественного богатства. Оно представляет 
собой также процесс непрерывного воспроизводства рабочей силы 
общества, а при социализме — и систематический подъем уровня 
жизни и культуры народных масс. В свою очередь, воспроизвод¬ 
ство и развитие общественных производственных отношений осно¬ 
вывается на органическом единстве этих процессов. Поэтому марк- 
систско-лепннская политическая экономия рассматривает вопрос о 
результате и конечном продукте годового производства в широком 
плане — с точки зрения всего процесса общественного воспроиз¬ 
водства общества, а нс только с точки зрения накопления вещест¬ 
венного богатства. Поэтому Маркс считал результатом или конеч¬ 
ным продуктом 10Д0В0Г0 производства всю ту часть совокупного 
продукта, которая образует ва.'ювой доход общества, пли нацио¬ 
нальный ДОХОД. 

«Вновь пріісосднііснныіі труд производителей сырья и орудий 
труда,—писал Маркс,—входит как составная часть стоимости в 
конечный продукт, в виде которого ои только н служит потребле¬ 
нию, в то время как по своей потребительной стоимости этот вновь 
приеоедниеииый труд содержится в конечном продукте в качестве 
сырья или в качестве потребленных машин»’'. Вместе с тем, под¬ 
водя' итог критике догмы Смита, Маркс подчеркивал: «Неверно, 
будто произведенный за год продукт труда, в котором продукт 
вновь присоединенного в данном году труда образует только часть, 
сводится к доходу. Это верно только относительно той части про¬ 
дукта, которая входит в годовое индивидуальное потребление»”. 

Следовательно, при простом воспроизводстве доходом общества, 
а стало быть, н конечным продуктом являются предметы потреб¬ 
ления. В условиях же расширенного воспроизводства продукт вновь 
присоединенного труда, т. е. доход общества, включает в себя, оче¬ 
видно, не только предметы потребления, но н накопленное за год 
вещественное богатство, не вошедшее в годовое индивидуальное 
потребление. Таким образом, в условиях расширенного воспроиз¬ 
водства II предметы потребления н прирост вещественного богат¬ 
ства, будучи частями национального дохода, составляют конечный 
продукт годового производства. 

При определении размеров национального дохода іі конечного 
продукта данного года необходимо учитывать также внешнеэко¬ 
номические отношения страны. Очевидно, что ее вещественное бо¬ 
гатство может возрасти в данном году в какой-то части за счет 
иностранных кредитов, а не вновь созданной ее населением стои¬ 
мости. Тем не менее для данной страны такой прирост веществен- 


" Маркс К; Энгельс Ф. Соч. 2-е изд.. т. 26. ч. 1, с. 121. 
” Там же, с. 132. 
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ного богатства является увеличением ее годового дохода и должен 
быть причислен к конечному продукту соответствующего года. Это 
касается и сальдо активного платежного баланса: оно увеличивает 
годовой доход общества в чисто стоимостной форме (накопление 
запасов иностранной валюты и другие претензии к загранице), но, 
как и внутреннее производство золота, способствует возрастанию 
резервов народного хозяйства. Если часть предметов потребления 
обменивается на внешних рынках на товары, идущие на возме¬ 
щение, а не на расширение функционирующих средств производ¬ 
ства, то национальный доход, а следовательно, и конечный продукт 
данной страны будет соответственно меньше. 

Изменения, вносимые в размеры годового дохода страны внеш¬ 
неэкономическими связями, обусловлены в основном разрывом во 
времени движения и реализации натурально-вещественной и стои¬ 
мостной форм продукта и обменом одних потребительных стоимо¬ 
стей на другие. Но, влияя в той или иной мере на размеры годо¬ 
вого дохода страны, эти факторы одновременно видоизменяют и 
объем ее конечного продукта. Если национальный доход рассмат¬ 
ривается конкретно-исторически, с учетом внешнеэкономических 
связей, то такой же подход необходим и по отношению к конеч¬ 
ному продукту. И в этом случае между ними не возникает ника¬ 
ких различий. 

Йз приведенных высказываний Маркса видно, что он реши¬ 
тельно отвергал понимание конечного продукта как условно чи¬ 
стой продукции: определяя конечный продукт, он не включал в него 
ни один из элементов материальных производственных затрат — 
ни затраты предметов труда, ни износ средств труда. И это вполне 
понятно. Износ средств труда ни в коем случае нельзя рассматри¬ 
вать как результат или конечный продукт годового производст¬ 
ва Он является лишь частью материальных производственных 
затрат, связанных с получением этого результата, которым для 
общества в целом может быть только физический объем нацио¬ 
нального дохода. Поэтому ошибочно, на наш взгляд, как отожде¬ 
ствлять совокупный общественный продукт с условно чистой про¬ 
дукцией народного хозяйства, так и признавать право на самосто¬ 
ятельное существование обоих этих показателей: первого — для 
учета внутригодового оборота экономических ресурсов общества 
и установления пропорциональности в развитии народного хозяй¬ 
ства, второго — для определения результатов годового производ¬ 
ства. Социалистическое общество стремится к получению в каж¬ 
дый данный период возможно большего физического объема на¬ 
ционального дохода, а не условно чистой продукции народного хо¬ 
зяйства за счет максимального увеличения износа средств труда. 


Этого не отрицают даже американские экономисты и статистики, подменяю- 
щие понятие совокупного общественного продукта понятием условно чистой 
продукции народного хозяйства и называющие ее валовым национальным 
продуктом. Из последнего они выделяют чистый национальный продукт, в 
который не включается стоимость износа основного капитала. 
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Экономия средств труда, повышение эффективности их использо¬ 
вания, снижение размеров износа средств труда в расчете на еди¬ 
ницу продукции являются средствами увеличения физического объе¬ 
ма национального дохода. Между тем условно чистая продукция, 
рассматриваемая как результат и конечный продукт годового про¬ 
изводства, в условиях социалистического планового хозяйства 
ориентирует не на экономию, а на расточение средств труда. 

В этой связи следует подчеркнуть, что понимание конечного 
продукта годового производства как национального дохода приоб¬ 
ретает в условиях социализма особо важное принципиальное и 
практическое значение. Через национальный доход экономически 
реализуется в интересах трудящихся общественная собственность 
на средства производства. При социализме национальный доход 
является источником все более полного удовлетворения растущих 
потребностей народных масс и непрерывного расширения и со¬ 
вершенствования в этих целях производства. Таким образом, по¬ 
нимаемый как национальный доход конечный продукт годового 
производства обретает при социализме и свою социально-эконо¬ 
мическую определенность. 

Не менее важна и практическая сторона дела. Поскольку в 
качестве результата конечного продукта годового производства 
выступает физический объем национального дохода, все народно¬ 
хозяйственное планирование, и в первую очередь составление пла¬ 
новых балансов народного хозяйства, должно быть подчинено по¬ 
лучению возможно большего физического объема именно нацио¬ 
нального дохода, а не совокупного общественного продукта вооб¬ 
ще. Национальный доход есть часть совокупного общественного 
продукта. Поэтому рост физического объема национального до¬ 
хода связан с ростом всего совокупного продукта общества. Одна¬ 
ко планирование оптимальных пропорций развития социалистиче¬ 
ского хозяйства должно обеспечить, в частности, возможно боль¬ 
ший рост физического объема национального дохода при возмож¬ 
но меньших или при тех же капитальных вложениях н текущих за¬ 
тратах овеществленного и живого труда. Стало быть, физический 
объем национального дохода, за счет которого осуществляется 
удовлетворение общественных потребностей п развитие в этих це¬ 
лях производства, является не только результативным плановым 
показателем, но и ориентиром для составления оптимального ва¬ 
рианта народнохозяйственного плана (разумеется, при правиль¬ 
ном сочетании производственного и непроизводственного накопле¬ 
ния и текущего потребления). 

Это обстоятельство часто недооценивается не только в прак¬ 
тике народнохозяйственного планирования, но и в теории. Неко¬ 
торые экономисты, правильно определяя совокупный обществен¬ 
ный продукт как сумму валовых продукций предприятий отраслей 
материального производства, в то же время отрицают категорию 
конечного продукта. А это ведет к тому, что критерием оптималь¬ 
ности плана признается рост общественного продукта безотноси¬ 
тельно к росту конечного продукта, т. е. физического объема на- 
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ционалыюго дохода. Но общественный продукт может увеличи¬ 
ваться также за счет излишних, неоправданных материальных за¬ 
трат, не обеспечивая необходимого эффекта в виде роста нацио¬ 
нального дохода. Кроме того, определенно народиохозянственного 
оптимума на основе совокупного продукта в целом отрывает оп¬ 
тимальное плапнровапнс от основного экономического закона со¬ 
циализма. 

Признание национального дохода как конечного продукта го¬ 
дового производства создает методологическую основу д.пя расче¬ 
та в народнохозяйственных планах наиболее экономного и резуль¬ 
тативного использования материальных ресурсов в народном хо¬ 
зяйстве в целом. Нормирование их затрат (по различным видам 
средств производства и в целом) па 1 млн. руб. национального до¬ 
хода — с учетом возможностей технического прогресса — будет 
способствовать нахождению оптимальных (в этой части) вари¬ 
антов пропорциональности народнохозяйственного развития, обес¬ 
печивающих возможно больший рост конечного продукта. Разу¬ 
меется, наиболее результативное использование материальных ре¬ 
сурсов не полностью решает проблему оптимальной пропорцио¬ 
нальности развития народного хозяйства. Последняя связана так¬ 
же с наиболее эффективным использованием трудовых ресурсов 
общества, с оптимальным сочетанием производственного накопле¬ 
ния, непроизводственного накопления и текущего потребления. 
И тем пе менее экономное использование материальных ресур¬ 
сов — весьма существенное условие достижения народнохозяйст¬ 
венного оптимума — и расчеты норм материальных затрат и ка¬ 
питальных вложений на конечный продукт представляют собой 
необходимую ступень нахождения оптимальных народнохозяйст¬ 
венных пропорций и построения народнохозяйственных балансо¬ 
вых моделей. К тому же указанные расчеты можно связать с си¬ 
стемой материальных балансов и ,межотраслевым балансом (осо¬ 
бенно при охвате последним все более широкого круга продуктов) 
и тем самым поставить под взаимный контроль все эти балансовые 
расчеты. 

Показатель национального дохода как конечного продукта го¬ 
дового производства должен слуясить мерой эффективности затрат 
овеществленного и живого труда в социалистическом хозяйстве в 
целом. Поскольку национальный доход количественно определя¬ 
ется как разница между совокупным продуктом п материальными 
производственными затратами, увеличение его физического объ¬ 
ема в расчете на работника материального производства (и па ду¬ 
шу населения) выражает изменения в уровне производительности 
труда общества с учетом дополнительных затрат или экономии 
средств производства на единицу продукции. В этом преимуще¬ 
ство данного показателя производительности общественного тру¬ 
да по сравнению с размерами условно чистой продукции на одного 
занятого. В физическом объеме национального дохода уже учтены 
экономия или дополнительный расход средств труда на единицу 
продукции, и их повторный учет в условно чистой продукции МО- 
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жет лищь исказить счет. И если это не происходит при статисти¬ 
ческих расчетах, то лишь потому, что размеры годового износа 
средств труда не представляют собой сколько-нибудь значительной 
величины по отношению к размерам годового национального до¬ 
хода и рост условно чистой продукции тождествен или почти тож¬ 
дествен росту национального дохода. 

Рост физического объема национального дохода на одного за¬ 
нятого в материальном производстве, характеризуя динамику про¬ 
изводительности общественного труда, является исходной величи¬ 
ной и для определения динамики экономической эффективности со¬ 
циалистического производства с учетом капитальных вложений. 
Для этого нужно откорректировать указанный показатель через 
коэффициент изменения капитальных затрат в производственную 
сферу (их увеличения или эконо.мии) на каждый процент приро¬ 
ста физического объема націюпалыіого дохода (с учетом времен¬ 
ного лага, т, е. сроков реализации капитальных вложений в фор¬ 
ме прироста иацноналыіого дохода). 

Наконец, фнзическіііі объем национального дохода, темпы его 
увеличения, его размеры на одного занятого в материальном про¬ 
изводстве и на душу населения являются, несомненно, наиболее 
важными обобщающими показателями экономического соревнова¬ 
ния стран социализма и капитализма. В этих показателях отража¬ 
ется экономическая мощь страны, темпы роста всего народного .хо¬ 
зяйства, уровень производительности общественного труда н воз¬ 
можности накопления н удовлетворения потребительских нужд. 

Все сказанное свидетельствует о том, что попытка замсшіті) 
экономическую категорию совокупного общественного продукта, 
включающего затраты средств производства во всех внутригодо¬ 
вых циклах производства, категорией конечного продукта годово¬ 
го производства, под которой понимается условно чистая продук¬ 
ция народного хозяйства, несостоятельна н теоретически, н прак¬ 
тически. Условно чистая продукция может использоваться лишь 
как частный показатель, характеризующий соотношение между 
затратами предметов труда и совокупным производством средств 
труда и предметов потребления в народном хозяііствс. Реальные 
■же экономические связи общественного производства н воспроиз¬ 
водства в целом находят вырал^енне в движении как совокупного 
общественного продукта, так іі конечного продукта годового про¬ 
изводства, которым является национальный доход, а не условно 
чистая продукция народного хозяйства. Эти показатели, играющие 
важную роль при составлении баланса народного хозяйства, пра¬ 
сомерно и прочно вошли в практику социалистического планиро¬ 
вания, и надо совершенствовать их количественное определение. 
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3 

Совокупный общественный продукт 
и национальный доход* 

Содержание и источники национального дохода общества служат 
предметом исследований экономистов уже более трех столетий. 
Во второй половине XVII в. Вильям Петти делает первую попыт¬ 
ку подсчета совокупного (т. е. национального) дохода .4нглии за 
1660 г. и приходит к выводу, что труд — отец богатства, а земля — 
его мать. Через сто лет физиократы рассматривают чистый про¬ 
дукт, или национальный доход, как избыток земледельческого про¬ 
дукта над продуктами, затраченными в процессе производства. 
В первой половине XIX в. вопросы создания национального дохо¬ 
да активно исследуются классиками буржуазной политической эко¬ 
номии — Адамом Смитом и Давидом Рикардо. Известная точка 
зрения А. Смита состояла в том, что стоимость товара п всего об¬ 
щественного продукта сводится к доходам (заработной плате, при¬ 
были, ренте). Такая трактовка отрезала путь к пониманию про¬ 
цесса воспроизводства общественного продукта и паціюнального' 
дохода. 

Как подчеркивал В. И. Ленин, вопрос о нациоиалыюм доходе, 
абсолютно неразрешимый при самостоятельной его постановке и 
«плодивший только схоластические рассуждения, дефиниции и 
классификации,— оказывается вполне разрешенным, когда проана¬ 
лизирован процесс производства всего общественного капитала» ”. 

Научное определение национального дохода, правильное пред¬ 
ставление об его сущности, структуре, функциональном назначе¬ 
нии стало возмолсным только на основе Марксовой теории воспро¬ 
изводства. 

Марксистско-ленинское учение о национальном доходе базиру¬ 
ется на следующих двух принципах теории воспроизводства: во- 
первых, на делении стоимости совокупного общественного продук¬ 
та; как и стоимости каждого товара,-на три части — постоянный 
капитал (с), переменный капитал (о) и прибавочную стоимость 
(т); во-вторых, на делении совокупного общественного продукта 
в его натуральной форме на средства производства и предметы по¬ 
требления. В противоположность А. Смиту и Д. Рикардо, которые 
сводили весь объем совокупного общественного продукта в нату¬ 
ральной форме к предметам потребления, а в стоимостной к у+ 
+пі, К. Маркс рассматривает объем годового общественного про¬ 
дукта в натуральном выражении как совокупность продукции двух 
подразделений общественного производства, а в стоимостном — 
как с-\-ѵ-\-іп. 

Если стоимость совокупного, или валового, продукта общест¬ 
ва выражает всю сумму годовых затрат овеществленного и живого 
труда, то национальный (по выражению К. Маркса, валовой) до- 


* Из КН,: Национальный доход в социалистическом обществе М.: Финансы, 1977. 
Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 3, с. 53. 
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ход «есть та часть стоимости и измеряемая ею часть валового про¬ 
дукта [Вгиііоргосіикіз ойег І^оЬргоіІикІз], которая остается за вы¬ 
четом части стоимости и измеряемой ею части всего произведен¬ 
ного продукта, возмещающей вложенный на производство и по¬ 
требленный в нем постоянный капитал. Валовой доход равен, сле¬ 
довательно, заработной плате (или той части продукта, которая 
предназначена превратиться снова в доход рабочего)-(-прибыль-)- 
-|-рента»^‘. Таким образом, К. Маркс рассматривает национальный 
доход общества как вновь созданную в течение года стоимость. 
Он указывает, что «весь вновь присоединенный труд представлен 
во вновь созданной в течение года стоимости, которая, в свою оче¬ 
редь, целиком превращается в три вида дохода: заработную пла¬ 
ту, прибыль и ренту» 

Совокупный продукт общества и национальный доход являют¬ 
ся результатом труда, затраченного в течение данного года. Од¬ 
нако они различно отражают продукт годичного труда общества: 
в стоимости валового продукта выражены все затраты овеществ¬ 
ленного и живого труда на годовое производство средств произ¬ 
водства и предметов потребления, а в национальном доходе — лишь 
добавленная стоимость, созданная живым трудом на протяжении 
года. В силу этого, как подчеркивает К. Маркс, часть совокупного 
продукта идет на возмещение потребленных средств производства 
(постоянного капитала), тогда как национальный доход выступает 
источником потребления рабочего класса и капиталистов (а так¬ 
же землевладельцев в размере ренты) и источником накопления, 
т. е. расширенного воспроизводства. 

Общие определения национального дохода, данные К. Марк¬ 
сом, сохраняют свое значение и для национального дохода при 
социализме. Это обусловлено тем, что совокупный продукт и его 
вновь созданная в каждом данном году часть — чистый продукт, 
принимающий форму валового дохода, суть категории, отражаю¬ 
щие экономические отношения в развитых социально-экономиче¬ 
ских формациях. Правда, термин «нацио.нальный доход», приме¬ 
няемый К. Марксом и В. И. Лениным и принятый в современной 
экономической литературе в капиталистических и социалистиче¬ 
ских странах, связан с существованием наций и государств. Весь¬ 
ма вероятно, что в дальнейшем, на высшей фазе коммунизма с 
отмиранием государства и наций термин «национальный доход» 
отпадет. Что касается чистого продукта как части совокупного об¬ 
щественного продукта, созданного вновь присоединенным трудом, 
то он сохранит свое значение и на высшей фазе коммунистической 
формации. 

Однако по своей социально-экономической природе совокупный 
общественный продукт и национальный доход при капитализме и 
социализме принципиально различны. 

При социализме категория совокупного общественного продук¬ 
та выражает производственное отношение между работниками 

Маркс к., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 25, ч. II, с, 409. 

® Там же, с. 404. 
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предприятий, объединенными общественной собственностью на 
средства производства, которые планомерно производят совокуп¬ 
ность определенных видов и качества потребительных стоимостей 
в объективно необходимых пропорциях. В этой категории находят 
выражение все главные черты экономики социализма: обіцсствен- 
кая собственность на средства производства; пепосредственпо об¬ 
щественный характер труда; планомерность воспроизводства и раз¬ 
вития всей системы общественного разде.чепия труда и ее отдель¬ 
ных звеньев н объективная необходимость централизованного 
планирования этой системы. Совокупный продукт выступает как 
наиболее общий материальный носитель социалистических произ¬ 
водственных отношений, являясь их вещным выражением. 

Социалистическое общество на основе познания іі использова¬ 
ния объективных законов экономического развития планомерно 
управляет производством, распределением и использованием со¬ 
вокупного общественного продукта. Это позволяет ликвидировать 
присущую капитализму расточительность, порождаемую анархией 
производства. Планирование дает возможность более рационально 
использовать в интересах всего общества созданный совокупный 
общественный продукт, достигать оптимальных пропорций рас¬ 
ширенного общественного воспроизводства, отвечающих задачам 
повышения эффективности развития экономики и роста благосо¬ 
стояния народа. 

Основу вещественной структуры ООП всегда составляет деле¬ 
ние общественного производства на два подразделения. Однако со- 
цмалнстические производственные отношения предопределяют но¬ 
вую общественную природу этого деления. Она состоит в том, что 
производство средств производства способствует укреплению и 
преумножению общественной собственности на средства производ¬ 
ства, повышению степени обобществления н уровня технической 
оснащенности социалистических предприятий, а производство 
предметов потребления направлено на повышение благосостояния 
народа. В соответствии с функциональным назначением произве¬ 
денных материальных благ — служить средством производитель¬ 
ного или личного потребления совокупный общественный продукт 
в своей натурально-вещественной форме состоит из средств про¬ 
изводства и предметов потребления. Первые возвращаются в про¬ 
цесс производства, вторые поступают в потребление трудящихся. 

Подчинение социалистического воспроизводства задаче все 
более полного удовлетворения неуклонно растущих потребностей 
трудящихся выдвигает на первый план натурально-вещественный 
состав совокупного общественного продукта, его бытие в виде 
средств производства (орудий и предметов труда) и предметов 
потребления. Как масса потребительных стоимостей он служит 
основой материальной и духовной жизни социалистического обще¬ 
ства и определяет уровень развития производства п благосостоя¬ 
ния народа. Натурально-вещественная форма СОП используется 
соиналнстическнм государством в процессе народнохозяйственного 
планирования — при составлении материальных балансов произ- 
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водсіва II потребления продукции, планов научно-технического 
прогресса, попышепия уровня жизни народа іі др. Однако па пер- 
воГі фазе коммунизма общественныіі продукт представляет собой 
совокупность не только произведенных в течение данного года по¬ 
требительных стоимостей, но и стоимостей, т. е. совокупность то¬ 
варов. Хотя в социалистическом обществе не все потребительные 
стоимости производятся как товары, это не отменяет товарной 
формы общественного продукта в целом. Нс имея возможности 
рассматривать здесь детально данный вопрос, отметим только, что 
товарная форма общественного продукта при социализме основы¬ 
вается па принципиально иных началах, чем при капитализме. 

Положение К. Маркса о том, что стоимость совокупного обще¬ 
ственного продукта представляет овеществленный прощлый и жи¬ 
вой труд, затраченный обществом в течение года, в полной мере 
сохраняет свое значение и для анализа состава ООП при социализ¬ 
ме. Здесь затраты прошлого труда выступают как материальные 
производственные затраты и состоят из перенесенной на продукт 
конкретным трудом стоимости потребленных в процессе производ¬ 
ства средств производства (амортизация средств труда, стоимость 
сырья, материалов, полуфабрикатов, топлива, энергии). Посколь¬ 
ку при социализме масса средств производства, функционирую¬ 
щих в процессе производства, образует нс капитал, а принадлежа¬ 
щие обществу производственные фонды, то и материальные затра¬ 
ты на создание СОП принимают специфически социалистические 
формы. Первую часть стоимости СОП образует фонд возмещения 
потребленных средств производства (ФВ). Процесс возмещения 
средств производства, как и простое воспроизводство рабочей си¬ 
лы, служит постоянному возобновлению отношений социалистиче¬ 
ской собственности, соединяющих производителей и средства про¬ 
изводства. 

Затраты живого труда социалистического общества образуют 
вторую часть структуры СОП — чистый продукт общества (ЧПО), 
или вновь созданную стоимость. Эта часть идет па потребление 
всего общества и на расширенное воспроизводство социалистиче¬ 
ской собственности. Реализованный чистый продукт выступает в 
виде иационалыіого дохода (НД), т. е. той части совокупного об¬ 
щественного продукта, которая остается за вычетом фонда возме¬ 
щения потребленных в данном году средств производства. 

Как и весь совокупный общественный продукт, націіоналыіыГі 
доход создается в производственной сфере. Вклад каждой отдель¬ 
ной отрасли хозяйства в национальный доход измеряется ее чис¬ 
той продукцией в виде разницы между валовой продукцией и .ма¬ 
териальными производственными затратами. 

Удельный вес чистой продукции всех отраслей хозяйства в на¬ 
циональном доходе определяет его отраслевую структуру. Основ¬ 
ная часть национального дохода в развитых социалистических 
странах создается в промышлеііііости. 

По стоимости национальный доход определяется разницей меж¬ 
ду стоимостью совокупного общественного продукта и стоимостью 
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материальных затрат на его производство, или, что то же, сум¬ 
мой первичных доходов в производственной сфере. По физическо¬ 
му объему он равен массе потребительных стоимостей, в которых 
представлен вновь присоединенный труд данного года. 

По натурально-вещественной форме национальный доход со¬ 
стоит из всех созданных в течение года предметов потребления и 
той части средств производства, которая предназначена для рас¬ 
ширения производства и увеличения резервов. Однако объем на¬ 
ционального дохода в его натурально-вещественной форме не мо¬ 
жет быть исчислен непосредственно из-за разнородности потреби¬ 
тельных стоимостей и несопоставимости разных измерителей, 
применяемых для отдельных видов продукции (тонны, метры, кубо¬ 
метры, киловатты и др.). Поэтому он исчисляется лишь в теку¬ 
щих и в сопоставимых (неизменных) ценах. Применение послед¬ 
них позволяет отразить возрастание вновь созданной чистой 
продукции общества не только за счет роста численности занятых 
рабочих, но и повышения производительности труда. 

Величина национального дохода в стоимостном выражении 
пропорциональна затратам человеко-часов живого труда работни¬ 
ков материального производства. Если количество работников ма¬ 
териального производства и средняя продолжительность рабочего 
дня не меняются, то н объем вновь созданной стоимости, а значит 
и стоимости всего произведенного национального дохода, остается 
неизменным. Однако масса произведенных материальных благ за¬ 
висит не только от затраты человеко-часов живого труда, но и от 
его производительности. Более высокая производительность обще¬ 
ственного труда означает, что затрата одного и того же количе¬ 
ства живого труда позволяет производить большую массу мате¬ 
риальных благ. При росте производительности труда стоимость 
единицы продукции понижается. 

Следовательно, объем национального дохода, исчисленный в 
сопоставимых ценах, является функцией как количества отрабо¬ 
танного рабочего времени, так и производительности общественно¬ 
го труда. В современных условиях количество отработанного об¬ 
ществом рабочего времени из года в год увеличивается незначи¬ 
тельно. Подавляющая часть ежегодного прироста национального 
дохода — результат повышения производительности труда. Дина¬ 
мика национального дохода, выраженная в сопоставимых ценах, 
рассматривается в статистике как изменение физического объема. 

При социализме национальный доход (как и весь совокупный 
общественный продукт) создается свободным от эксплуатации тру¬ 
дом на общенародных (государственных) и кооперативных пред¬ 
приятиях, а некоторая часть его — в личном подсобном хозяйстве 
кооперированных крестьян, рабочих и служащих. Основная масса 
совокупного продукта производится на государственных предприя¬ 
тиях. 

В процессе производства, распределения, обмена и потребления 
{использования) общественного продукта и национального дохода 
складьіваются экономические отношения на всех общественных 
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уровнях; между членами социалистического общества и общест¬ 
вом в целом; между социалистическими предприятиями и работни¬ 
ками этих предприятий; между предприятиями и государством; 
между государственным и кооперативным секторами производст¬ 
ва; между друлсественными классами социалистического общест¬ 
ва. Это — отношения сотрудничества и взанмопрмощи свободных 
от эксплуатации совместных собственников средств производства, 
складывающиеся в процессе согласованного, планомерного веде¬ 
ния хозяйства в интересах всех членов общества. 

В противоположность классово-антагонистическим формация.м 
в условиях общественной собственности на средства производства 
национальный доход принадлежит всему обществу и целиком ис¬ 
пользуется на благо народа. В этом находит свое главное прояв¬ 
ление отсутствие противоречия в социалистической экономике 
между общественным характером производства и частной формой 
присвоения созданного общество;.; продукта, отсутствие классово¬ 
го антагонизма между производством и потреблением. Производ¬ 
ство национального дохода при социализме подчинено все Солее 
полному удовлетворению непрерывно развивающихся потребно¬ 
стей членов социалистического общества на базе неуклонного ро¬ 
ста и совершенствования производства. Это обусловливает и не¬ 
посредственную заинтересованность трудящихся — создателей на¬ 
ционального дохода в его непрерывном увеличении, повышении ка¬ 
чества продукции, экономии материальных затрат на создание 
чистого продукта, в рациональном использовании национального 
дохода. Заинтересованность трудящихся в росте национального 
дохода находит свое конкретное выражение во всенародном соци¬ 
алистическом соревновании за лучшие количественные и качест¬ 
венные показатели производства. 

Все стадии воспроизводства национального дохода — произ¬ 
водство, распределение, обмен- и потребление (использование), 
как и совокупного общественного продукта, носят в социалистиче¬ 
ском обществе планомерный характер. Государственные народно¬ 
хозяйственные планы в социалистических странах определяют: 
темпы роста национального дохода на планируемый период; рас¬ 
пределение трудовых, материальных и денежных ресурсов между 
отраслями производственной сферы, создающей национальный 
доход; структуру национального дохода; распределение произве¬ 
денного национального дохода на различные общественные фон¬ 
ды между государственным и кооперативным секторами производ¬ 
ства, городом н деревней, между отраслями народного хозяйства, 
экономическими районами страны, дружественными классами и 
разными социальными группами общества, .между социалистиче¬ 
скими странами в процессе развития их экономической интеграции. 
Не случайно плановые показатели движения национального дохо¬ 
да, баланс производства, распределения и использования нацио¬ 
нального дохода занимают все более важное место в перспектив¬ 
ном и текущем хозяйственном планировании социалистических 
стран и в процессе координации их народнохозяйственных планово 
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в то время как в капиталистическом обществе динамика наци¬ 
онального дохода определяется циклическим движением производ¬ 
ства и носит краі'ніе неравномерный, неустойчивый характер, со¬ 
циалистическому обществу присущ неуклонный рост нациоияль- 
поіо дохода на основе бескрнзпсііого, попрерывіюіо расширенного 
воспроизводства всего общественного продукта. В связи с этим в 
соцпалнстическнх странах иациоиалыіый доход возрастает, как 
правило, гораздо более высокими темпами, че.м в промыш.чснію 
развитых капиталистических ст|)анах. 

Соцмалыіо-экоіюмичсскимп результатами высоких темпов ро¬ 
ста нациопалыіого дохода в социалистических странах являются; 
всеобщая занятостг. и иеук.’юииое повышение благосостояния 
всех членов общества; создание материальных условий для науч- 
по-тсхиичсского прогресса; обеспечение материальных предпосылок 
для победы социа.ііизма над капитализмом в экономическом сорев- 
ионашіи двух мировых систем. Высокие темпы роста ігацпопально- 
10 дохода будут п впредь играть большую роль в решении соци¬ 
альных задач развитого социализма и постепенного перехода к 
высшей фазе коммунизма. 


4 

Национальный доход 

в системе экономических категорий социализма* 

Все сказанное о соотпошенпм совокупного общественного продук¬ 
та и национального дохода не означает, что чистый продукт мож¬ 
но рассматривать в политической экономии социализма просто как 
часть совокупного продукта и не видеть, что это — качественно 
особая и чрезвычайно важная экономическая категория социали¬ 
стического производства. И не только потому, что совокупный п 
чистый продукты могут увеличиваться разными темпами, хотя и 
это существенно. 

Если обратиться к методу, которым пользовался К. Маркс при 
анализе логики экономических категорий капитализма, то станет 
очевидным, что он различал общее выражение господствующего 
экономического отношения частной собственности на средства про¬ 
изводства через исходную категорию (товар) и реализацию этого 
отношения для собственников средств производства через основ¬ 
ную специфическую категорию — прибавочную стоимость, которая 
представляет часть стоимости товара. 

Эта методология применима и к анализу логики экономических 
категорий социализма. Общее выражение отношений общестпеімюіі 
собственности на средства производства осуществляется через пла¬ 
номерно производимый совокупный общественный продукт. Но 
реализация этих отношений для всего народа происходит через 
определенную часть совокупного общественного продукта — чи- 


• Из ки.: Нацмопалыіый доход п социалистическом обществе. М.; Финансы, 
1977. 
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стый продукт общества, который и представляет важнейшую эко¬ 
номическую категорию политической экономии социализма. 

Чистый продукт общества, или национальный доход, — это 
часть совокупного продукта, которая определяет при социализме 
количественные возможности удовлетворения растущих потребно¬ 
стей трудящихся и соответственного расширения общественного 
производства. Эта объективно обусловленная цель социалистиче¬ 
ского производства остается, однако, в тени, пока речь идет об 
общественном продукте в целом, так как последний неизбежно 
включает также произведенные материальные затраты, кото¬ 
рые надо возмещать. Они непосредственно не служат ни удовлет¬ 
ворению потребностей трудящихся, ни расширению в этих целях 
производства, в связи с чем их нужно по возможности минимизи¬ 
ровать. 

Любой общественной формации объективно присуща основная 
экономическая категория, в которой не только выражается, но и 
экономически реализуется господствующее отношение собственно¬ 
сти на средства производства в интересах их собственников. При 
капитализме такой категорией является прибавочная стоимость, 
которая представляет часть стоимости товаров, производимых с 
условиях капиталистических отношений собственности на средст¬ 
ва производства. Это, однако, не мешает именно указанной части, 
а не всему товару, выражать наиболее характерную экономическую 
черту капиталистических отношений собственности, т. е. быть той 
категорией, в которой выражается экономический эффект разви¬ 
тия отношений собственности для господствующего класса. ■ Вот 
почему данная категория и становится основной, центральной, оп¬ 
ределяющей все развитие капиталистической экономики. 

В условиях социализма основной экономической категорией 
становится чистый продукт общества, или национальный доход. 
Именно с учетом его совокупных размеров и размеров его частей— 
фонда потребления и фонда накопления — планомерно устанавли¬ 
ваются параметры и пропорции развития социалистической эко¬ 
номики. 

Могут возразить, что национальный доход, как и весь общест¬ 
венный продукт, не является специфической экономической кате¬ 
горией социализма. Но и прибавочный продукт, составляющий ос¬ 
нову прибавочной стоимости, не представляет специфическую ка¬ 
тегорию экономики капитализма. В этой связи уместно вспомнить 
положение К. Маркса о том, что «даже самые абстрактные кате¬ 
гории, несмотря на то, что они — именно благодаря своей абст¬ 
рактности — имеют силу для всех эпох, в самой определенности 
этой абстракции представляют собой в такой л<е мере продукт 
исторических условий и обладают полной значимостью только для 
этих условий и внутри их» “. 

Прибавочный продукт как излишек над продуктом, необходи¬ 
мым для воспроизводства рабочей силы непосредственных произ- 


“ Маркс к., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 12, с. 731. 
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водителей, выступает экономической категорией, присущей всем 
формациям, начиная с рабовладельческого строя. Но феодализму 
он присущ в своей определенности феодальной ренты; капитализ¬ 
му— прибавочной стоимости, присваиваемой капиталистами и их 
объединениями; социализму — прибавочного продукта, поступаю¬ 
щего в распоряжение всего общества. 

Естественно, возникает вопрос; почему при социализме основ¬ 
ной экономической категорией, в которой непосредственно реали¬ 
зуется социалистическая собственность на средства производства 
в интересах всего народа, является чистый продукт общества, а 
не прибавочный продукт, идущий в распоряжение всего обще¬ 
ства? 

Дело в том, что все досоциалистические формации (за исклю¬ 
чением первобытно-общинного строя) основаны на классовой экс¬ 
плуатации и прибавочный продукт там противостоит необходимо¬ 
му продукту, что выражает классово-антагонистические противо¬ 
речия. Социалистическая революция преодолевает антагонистиче¬ 
ское отнощение между необходимым и прибавочным продуктами, 
в силу чего средством реализации результатов развития общест¬ 
венного производства для всего народа становится национальный 
доход, а не одна его часть — прибавочный продукт. 

Будучи той экономической категорией, через которую реали¬ 
зуется общественная собственность на средства производства для 
всего общества, национальный доход органически связан со всеми 
экономическими отношениями в сферах производства, распределе¬ 
ния, обмена н использования совокупного общественного продукта, 
а соответственно и со всеми категориями и законами экономики 
социализма. 

В процессах производства, увеличения и использования нацио¬ 
нального дохода при социализме проявляется взаимосвязь нацио¬ 
нального дохода с планомерностью как всеобщей формой развития 
социалистической экономики. Степень планомерности развития 
народного хозяйства каждой социалистической страны во многом 
зависит от объема и темпов роста национального дохода, от его 
рационального распределения и использования. Именно нацио¬ 
нальный доход служит материальной основой единого общегосу¬ 
дарственного плана развития народного хозяйства страны. Дина¬ 
мика объема национального дохода на планируемый период опре¬ 
деляет экономические возможности социалистического общества— 
повышать степень удовлетворения неуклонно растущих и развива¬ 
ющихся потребностей своих членов, развертывать научно-техниче¬ 
скую революцию, совершенствовать народнохозяйственные пропор¬ 
ции, решать коренные задачи коммунистического строительства. 

Производство национального дохода неразрывно связано с дей¬ 
ствием при социализме закона неуклонного повышения производи¬ 
тельности общественного труда. При этом в ходе экономического 
развития социалистических стран все более ограничивается рост 
национального дохода за счет увеличения численности работни¬ 
ков, занятых в материальном производстве, и все большую роль 
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играют интенсивные факторы — экономия живого и овеществлен¬ 
ного труда. Следует подчеркнуть, что закон неуклонного повыше¬ 
ния производительности труда воздействует на физический объем 
национального дохода также через величину затрат на оплату 
труда и производственных материальных затрат. В условиях опе¬ 
режающего роста производительности труда по сравнению с рос¬ 
том его оплаты и при экономии средств производства издержки на 
производство физического объема национального дохода снижа¬ 
ются, за счет чего повышается доля национального дохода в сово¬ 
купном общественном продукте и доля прибавочного продукта в 
национальном доходе. 

Распределение национального дохода на необходимый и при¬ 
бавочный продукты, как и перераспределение прибавочного про¬ 
дукта, создают условия для реализации закона распределения по 
труду и соответственно для формирования доходов рабочего клас¬ 
са, кооперированного крестьянства, служащих и интеллигенции, а 
на этой основе — для формирования плателіеспособного спроса 
города и деревни. 

Конечное использование национального дохода в качестве фон¬ 
дов потребления и накопления осуществляется в соответствии с 
основным экономическим законом социализма и законом социали¬ 
стического накопления. Последний выражает объективную необ¬ 
ходимость сочетать постоянное расширение общественного произ¬ 
водства и увеличение социалистического общественного богатства 
с расширением и укреплением на этой основе отношений общест¬ 
венной собственности на средства производства и неуклонным 
подъемом народного благосостояния. Соотношение величины на¬ 
ционального дохода, фондов потребления и накопления является 
исходным для формирования народнохозяйственного оптимума п 
воздействует на все общеэкономические пропорции социалистиче¬ 
ского расширенного воспроизводства. 

Так, путем воздействия на пропорции между I и П подразде¬ 
лениями общественного производства использование национально¬ 
го дохода обеспечивает материальную основу для научно-техниче¬ 
ского прогресса и действия закона опережающего роста производ¬ 
ства средств производства по сравнению с производством пред¬ 
метов потребления. В свою очередь этот закон оказывает воздей¬ 
ствие на соотношение фондов потребления и накопления в нацио¬ 
нальном доходе. В период высоких темпов расширенного воспро¬ 
изводства и технических переворотов, охватывающих большую 
часть материального производства, возникает усиленная потреб¬ 
ность в средствах производства н обычно поддерживается также 
высокая норма производственного накопления. В условиях высоко¬ 
го технико-экономического уровня развития социалистической 
страны в качестве противодействующей тенденции выступает про¬ 
грессирующая экономия средств производства, повышение эффек¬ 
тивности накопления н образование излишков фонда амортизации 
над потребностями простого воспроизводства. 
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Закон опережающего росіа производства средств производст¬ 
ва, а также норма накопления и повышение эффективности накоп¬ 
ления воздействуют не только на соотношение между фондом по¬ 
требления и фондом накопления национального дохода, но и на 
темпы его роста. Поскольку целью социалистического производ¬ 
ства является обеспечение подъема народного благосостояния, 
то перед народнохозяйственным планированием постоянно встает 
вопрос: что выгоднее социалистическому обществу с точки зрения 
подъема народного благосостояния — высокие темпы роста нацио¬ 
нального дохода пли изменение соотношения между потреблением 
и накоплением в пользу потребления. 

На первый взгляд может показаться, что наиболее эффектив¬ 
ным является изменение указанного соотношения. Но такое из¬ 
менение при прочих равных условиях возможно только на протя¬ 
жении коротких периодов, пока не будет исчерпана производствен¬ 
ная база расширения потребления. Когда же станет неизбежным 
существенное расширение этой базы, потребуется усиленное на¬ 
копление и повышение нормы производственного накопления. Вот 
почему с точки зрения более длительной перспективы целесооб¬ 
разен курс на устойчивые относительно высокие темпы роста наци¬ 
онального дохода, обеспечивающие постоянный оптимум потреб¬ 
ления и накопления. Изменение соотношения между потреблением 
и накоплением в пользу первого должно происходить при повы¬ 
шении эффективности накопления н рассматриваться как допол¬ 
нительный фактор оптимизации воспроизводства совокупного об¬ 
щественного продукта и национального дохода. 

Распределение, перераспределение и конечное использование 
нацпоиалыіого дохода опосредствуется при социализме процессом 
обращения и реализации всех его частей. Через совокупность актов 
реализации продукции социалистических предприятий н нх взаи¬ 
моотношений с государственным бюджетом и кредитной системой 
осуществляются заранее запланированные натурально-веществен¬ 
ные и стоимостные пропорции распределения н конечного исполь¬ 
зования национального дохода. В указанной подчиненности про¬ 
цесса обращения проявляется непосредственно общественный ха¬ 
рактер труда при социализме. 

При объединении предприятий на основе социалистической соб¬ 
ственности на средства производства общественное производство 
служит удовлетворению общественных потребностей, а стоимост¬ 
ное возмещение затрат общественного труда н товарно-денежные 
отношения являются средством получения определенной совокуп¬ 
ности потребительных стоимостей. Эта подчиненность стоимостной 
формы, товарно-денежных и финансово-кредитных отношений раз¬ 
витию производства потребительных стоимостей, которая осуще¬ 
ствляется через план, представляет форму, в которой выступает и 
постоянно разрешается противоречие между непосредственно об¬ 
щественным характером труда и товарной формой большей части 
продуктов, входящих в чистый продукт социалистического обще¬ 
ства. 
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Правда, эта подчиненность не исключает отдельных элементов 
диспропорциональности, местнических и тому подобных тенденций 
в использовании стоимостных форм: цен, капитальных вложении, 
прибыли. Но это не может повлиять на соотношение между по¬ 
требительной стоимостью и стоимостными формами в условиях 
непосредственно общественного труда. Поэтому чистый продукт 
производится здесь непосредственно и планомерно прежде всего 
как совокупность определенных потребительных стоимостей над¬ 
лежащего ассортимента и качества, необходимых для удовлетво¬ 
рения производственных и непроизводственных потребностей .об¬ 
щества. Стоимость же чистого продукта и отдельных товаров, из 
которых он состоит, выступает как дополнительное их свойство. 
Это отнюдь не означает, что стоимость товаров при социализме 
имеет второстепенное значение. Поскольку стоимостная форма 
продукта обусловлена необходимостью развития системы матери¬ 
альной заинтересованности во всем народно.м хозяйстве и эквива¬ 
лентного возмещения затрат общественного труда н поскольку за¬ 
траты общественного труда н их экономия неизбежно учитывают¬ 
ся в стоимостной форме, то нельзя недооценивать ее роль в эко¬ 
номическом развитии социалистического общества, в планирова¬ 
нии, а соответственно в создании, распределении и использовании 
национального дохода. 

Подчиненность стоимости не означает, что она не играет здесь 
активной роли. Достаточно указать на то обстоятельство, что 
крупный излишек денег в обращении и при социализме не только 
выражает, но и усугубляет несбалансированность экономического 
развития. Всякий экономический закон регулирует по меньшей 
мере какую-то одну сторону экономики. Иначе он — не закон. За¬ 
кон стоимости регулирует и контролирует при социализме затраты 
общественного труда на каждую потребительную стоимость и на 
совокупность потребительных стоимостей с тем, чтобы результат 
был получен для общества при возможно меньших затратах. Вме¬ 
сте с тем снижение издержек производства, движение цен, денеж¬ 
ных доходов и платежеспособного спроса, необходимость сбалан¬ 
сирования спроса и предложения, а также государственного бюд¬ 
жета, торгового и платежного балансов, размеры капитальных 
вложений и их распределение — все это оказывает обратное воз¬ 
действие на натурально-вещественную структуру чистого продук¬ 
та. Данное воздействие должно постоянно учитываться как в тео¬ 
рии, так и в практике народнохозяйственного планирования. 

В процессе обращения национального дохода реализация фонда 
накопления осуществляется через обращение той части продукции 
I подразделения, которая приходится на долю чистого продукта 
данного подразделения. Средства производства, подлежащие на¬ 
коплению в I подразделении, обращаются внутри этого подразде¬ 
ления путем обмена одних средств и орудий труда на другие либо 
на сырье, материалы и энергию, либо одних материалов на другие. 
Средства производства, в стоимости которых воплощен фонд оп¬ 
латы труда и непроизводственного потребления части прибавоч- 
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ного продукта I подразделения, должны неизбежно быть обмене¬ 
ны на предметы потребления, в стоимости которых воплощены ма¬ 
териальные затраты и накопляемая часть прибавочного продукта 
II подразделения. 

Таким образом, прп данном уровне цен должно достигаться 
определенное балансовое соответствие между суммой оплаты тру¬ 
да и непроизводственного потребления прибавочного продукта в 

I подразделении, с одной стороны, и суммой цен средств произ¬ 
водства, предназначенных для II подразделения,—с другой. Здесь 
участвуют не только отдельные предприятия, но и государствен¬ 
ный бюджет (прежде всего в затратах на капитальное строитель¬ 
ство). Определенная часть средств производства, идущих на на¬ 
копление, реализуется на предприятиях оборонной промышленно¬ 
сти и в оборонном строительстве. Очевидно, что эта часть средств 
производства не обменивается на средства вооружения, а реали¬ 
зуется за счет средств государственного бюджета, образующихся 
в результате безэквивалентного изъятия государством части со¬ 
зданного прибавочного продукта. 

Реализация фонда потребления, создаваемого во II подразде¬ 
лении, происходит путем его обмена на доходы трудящихся I іі 

II подразделений, работников непроизводственной сферы и лиц, 
находящихся на социальном обеспечении, а также на средства 
бюджета и предприятий, за счет которых формируются фонды об¬ 
щественного потребления. В процессе такого обмена реализуются 
доли материальных средств существования, которые общество вы¬ 
деляет каждой группе трудящихся из фонда потребления, состав¬ 
ляющего основную часть национального дохода. В результате до¬ 
стигается как общий подъем народного благосостояния, так и диф¬ 
ференциация реальных доходов, что стимулирует рост производи¬ 
тельности общественного труда, а тем самым высокие темпы ро¬ 
ста национального дохода. 

Обращение национального дохода и фонда возмещения состав¬ 
ляет единый процесс обращения совокупного общественного про¬ 
дукта. Он опосредствован как отношениями стоимостной эквива¬ 
лентности, так н безвозмездными изъятиями части прибавочного 
продукта в государственный бюджет. Процесс обращения обеспе¬ 
чивает планомерное воспроизводство и развитие в определенной 
пропорции производственной и непроизводственной сфер и на этой 
основе удовлетворение потребностей социалистического общества. 

Выступая в стоимостной форме, национальный доход служит 
основой общегосударственных финансовых н 
кредитных ресурсов социалистических стран. 
Социалистическое государство, сосредоточивая через государствен¬ 
ный бюджет в своих руках значительную часть национального до¬ 
хода и осуществляя' его перераспределение через финансовую си¬ 
стему, а также на началах возвратности посредством кредита, ак¬ 
тивно воздействует на весь ход общественного воспроизводства, 
усиливая тем самым планомерность развития народного хозяйства. 
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Если национальный доход является основой формирования фи¬ 
нансовых и кредитных ресурсов, то стоимостные категории — за¬ 
работная плата, премии, цена, прибыль, рентабельность, финансы, 
кредит и др.— в свою очередь выступают активными экономически¬ 
ми рычагами планомерного роста национального дохода и его ра¬ 
ционального распределения и эффективного использования. 

Таким образом, национальный доход, будучи при социализме 
основной категорией, через посредство которой реализуется обще¬ 
ственная собственность на средства производства в интересах все¬ 
го народа, органически связан со всеми экономическими катего¬ 
риями и законами социалистического общества. Особое значение 
имеет взаимосвязь национального дохода с основным экономиче¬ 
ским законом социализма. 


5 

Национальный доход 

и основной экономический закон социализма* 

Через национальный доход осуществляется действие и использо¬ 
вание основного экономического закона социализма. Это обус¬ 
ловлено той принципиально иной и несравненно более важной, чем 
при капитализме, ролью, которую играет чистый продукт в социа¬ 
листической экономике. 

К. Маркс считал, что с точки зрения производственных отноше¬ 
ний капиталистического общества национальный доход — абстрак¬ 
ция, не выражающая их характерных особенностей. Рассматри¬ 
вая соотношение между валовым продуктом, валовым и чистым 
доходом, он писал: «Различие между продуктом отдельного капи¬ 
талиста и общественным продуктом заключается лишь в следую¬ 
щем: с точки зрения отдельного капиталиста чистый доход отли¬ 
чается от валового дохода, ибо последний заключает в себе зара¬ 
ботную плату, первый же исключает ее. Если же рассматривать 
доход всего общества, то национальный доход состоит из заработ¬ 
ной платы плюс прибыль, плюс рента, то есть из и.члового дохода. 
Впрочем, и это является лишь абстракцией, так как все общество, 
при капиталистическом производстве, становится на капиталисти¬ 
ческую точку зрения и считает чистым доходом только доход, рас¬ 
падающийся на прибыль и ренту» “. 

При капитализме валовой доход всего общества или националь¬ 
ный доход,— абстракция не потому, что он не имеет здесь реаль¬ 
ного значения. Размеры национального дохода определяют в ка¬ 
питалистических странах границы накопления капитала и потреб¬ 
ления, объективные возможности налогового обложения, роста до¬ 
ходов государственного бюджета и государственных вложений в 
хозяйство, военных расходов, вывоза капитала. Распределение на¬ 
ционального дохода по классам и отдельным группам внутри клас- 


• Из КІ1.: НацнональныГі до.ход в сощіалнстическом обществе. 
Маркс К; Энгельс Ф. Соч. 2-е нзд., т. 25, ч. И, с. 409—410. 


71 



сов играет большую роль в социальной жизни буржуазного обще¬ 
ства. Объем национального дохода на душу населения является 
важным показателем реального уровня экономического развития 
н.е только при социализме, но іі при капитализме. Если в высоко¬ 
развитых капиталистических странах объем национального дохо¬ 
да в расчете на душу населения во много раз больше, чем в раз¬ 
вивающихся странах, то это экономическое неравенство вполне 
ощутимо для тех и других. 

Но валовой доход всего общества представляет при капитализ¬ 
ме абстракцию в том смысле, что эта категория не выявляет, а 
прикрывает сущность отнощеиий капиталистической эксплуатации. 
Капиталистическая собственность на средства производства реа¬ 
лизуется ис во всем чистом продукте (о+т), а лишь в одной его 
части—в прибавочной стоимости (/и), в ес конкретных формах — 
предпринимательской и торговой прибыли, ссудном проценте и 
рейте. Другая часть национального дохода (о) поступает не соб¬ 
ственникам средств производства, а рабочим в виде заработной 
платы. Но при капитализме размеры ѵ и определяемое в основном 
ими потребление народных масс — только подчиненный момент 
производства прибавочной стоимости, за счет которой осуществля¬ 
ется накопление капитала, потребление господствующего класса и 
функционирование непроизводственной сферы, необходимой для 
поддержапия^его господства в экономике и политике. 

Центр тяжести капиталистического производства и воспроиз¬ 
водства лежит в увеличении прибавочной стоимости, а не нацио¬ 
нального дохода в целом. Это находит выражение в том, что про¬ 
изводство расщиряется лишь до тех пор, пока в ходе экономиче¬ 
ского цикла норма прибыли либо повышается, либо сохраняется 
на достаточно высоком уровне или же ее снижение компенсирует¬ 
ся ростом ее массы. В тех случаях, когда она резко снижается либо 
производство становится убыточным в связи с относительной узо¬ 
стью капиталистического рынка и обострением диспропорций, объ¬ 
ем производства начинает сокращаться. 

При социализме в чистом продукте общества реализуются ре¬ 
зультаты развития общественной собственности на средства про¬ 
изводства для всего народа. Поскольку для социалистического об¬ 
щества характерно все более полное удовлетворение непрерывно 
растущих и развивающихся потребностей членов общества, то не¬ 
обходимый труд и потребление народных масс — уже не подчи¬ 
ненный момент производства прибавочного продукта. Здесь оди¬ 
наково важен как рост необходимого, так и прибавочного продук¬ 
та. За счет необходимого продукта осуществляется воспроизвод¬ 
ство рабочей силы, занятой в сфере материального производства. 
Вот почему прежде всего от размера этой части общественного 
фонда потребления зависит в каждый данный период возможно 
более полное удовлетворение растущих личных потребностей ра¬ 
ботников материального производства и их семей. За счет же при¬ 
бавочного продукта происходит накопление обобществленных про¬ 
изводственных фондов, а также резервов, увеличиваются непроиз- 
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водственные фонды народного хозяйства. Прибавочный продукт 
является источником покрытия и всех текущих непроизводствен¬ 
ных нужд социалистического общества в той мере, в какой они не 
удовлетворяются за счет необходимого продукта. 

Следовательно, прибавочный продукт, при социализме, как и 
необходимый, используется в интересах всего народа н в значи¬ 
тельной части идет непосредственно на народное потребление. 
Достаточно сказать, что за последние годы в СССР, НРБ и ГДР 
более половины всего созданного в каждой стране прибавочного 
продукта было израсходовано на просвещение, здравоохранение, 
удовлетворение культурно-бытовых нужд населения и других об¬ 
щественных потребностей, на содержание нетрудоспособного на¬ 
селения, увеличение жилищного фонда, сети щкол, больниц, куль¬ 
турных учреждений и т. д. 

Это говорит об отсутствии антагонистического противоречия 
между необходимым п прибавочным продуктами, хотя и сохраня¬ 
ется деление чистого продукта на указанные две части и возмож¬ 
ность относительного неантагонистического противоречия их роста 
и соотношения. Однако для экономики социализма определяю¬ 
щим является единство и взаимосвязь между все более полным 
удовлетворением растущих потребностей всего народа и непрерыв¬ 
ным развитием общественного производства как его базы. Данное 
единство и взаимосвязь находят качественную и количественную 
определенность в основном экономическом законе социализма че¬ 
рез категорию всего чистого продукта общества, а не через отдель¬ 
но взятую какую-то его часть, будь то необходимый или прибавоч¬ 
ный продукт. Только национальный доход в целом может обеспе¬ 
чить одновременно непрерывное развитие и совершенствование 
общественного производства и все более полное удовлетворение 
материальных и культурных потребностей народа. 

Это позволяет считать, что экономической категорией, через 
которую количественно должен быть выражен основной экономи¬ 
ческий закон социализма, является пацпональнып доход. Плано¬ 
мерное и возможно большее увеличение физического объема на¬ 
ционального дохода определенного состава обеспечивает удовлет¬ 
ворение растущих потребностей народа и решение других соци¬ 
альных задач общества, равно как н накопление, необходимое для 
его поступательного движения к коммунизму 


О связи между основным экономическим законом и пацноналыіым .юходом 
как категорией, о которой он на.ходнт свое выражение, уже писалось нс раз. 
Укажем на статьи А. І-І. Ноткнна «Общественный продукт н национальный 
доход в системе экономических категории социализма» (Вонр. экономики, 
1962, № 9) и «К. Маркс и развитие теории соцііалистііческого воспроизводст¬ 
ва» (в ки.: К. Маркс и социалистическая экономика, М., 1968, с. 37—42). 
Аналогичные взгляды высказывали также И. И. Кузьминов в книге «Очерки 
политической экономии социализма: Вопросы методологии» (М.: Мысль, 1971, 
с. 259), М. С. Кукушкин в книгах «Народный доход» (Л.: Леииздат, 1965, 
с. 80) и «Развитой социализм и производство материальных благ» (Л.; Леи¬ 
издат, 1975). 
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Такое назначение присуще национальному доходу лишь в со¬ 
циалистическом обществе. 

Во-первых, только отношения общественной собственности на 
средства производства экономически реализуются для собствен¬ 
ника средств производства в форме всего чистого продукта, а не од¬ 
ной его части — прибавочного продукта, причем чистый продукт 
принадлежит всему обществу. 

Во-вторых, только в условиях общественной собственности на 
средства производства планируется увеличение и распределение 
: ационального дохода в масштабе всего народного хозяйства. 

В-третьих, в противоположность классово-антагонистическим 
формациям национальный доход при социализме служит непосред¬ 
ственным источником все более полного удовлетворения растущих 
материальных и культурных потребностей народа путем распре¬ 
деления предметов потребления по труду и увеличения обществен¬ 
ных фондов потребления, предоставляемых населению за счет все¬ 
го общества, и фонда накопления, обеспечивающего строительство 
материально-технической базы коммунизма. Такое использование 
национального дохода обеспечивает систематическое расширение 
рынка предметов потребления и средств производства. 

Увеличение чистого продукта социалистического общества за¬ 
висит прежде всего от ресурсов производства и способности обще¬ 
ства их эффективно использовать в интересах всего народного хо¬ 
зяйства, тогда как при капитализме рост чистого продукта огра¬ 
ничен классово-антагонистическими противоречиями производства и 
распределения. Только в условиях социализма систематическое и 
как можно большее увеличение чистого продукта для удовлетворе¬ 
ния потребностей всех членов общества становится движущей пру¬ 
жиной экономического развития. 

Американский буржуазный экономист С. Кузнец пишет: «Глав¬ 
ной целью всей системы хозяйства современного общества явля¬ 
ется увеличение богатств страны с тем, чтобы производить больше 
товаров для удовлетворения материальных потребностей жителей 
страны в настоящем и будущем»*'. 

Критикуя аналогичное высказывание экономиста конца XVIII 
и первой половины XIX в. Шторха, К. Маркс писал: «...это ложная 
абстракция рассматривать нацию, способ производства которой 
основан на стоимости, которая, далее, организована капиталисти¬ 
чески, как целостный организм [Оезагпікбгрег], работающий толь¬ 
ко для удовлетворения национальных потребностей» Как пока¬ 
зывает пример С. Кузнеца н ряда других буржуазных авторов, 
эта ложная абстракция получила в капиталистических странах, 
особенно на современном этапе в условиях развития государствен¬ 
но-монополистического капитализма, широкое распространение. 

Конечно, каждое общество должно в той или иной мере удов¬ 
летворять потребности населения. Но это удовлетворение потреб- 

Кигпеіз 8. Сарііаі іп ІЬе Атегісап Есопоту. ІІ5 Рогтаііоп апд Ріпапсіп^. 

Ргіпсеіоп. 1961, р. 34. 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 25, ч. II, с. 421. 
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ностей может быть непосредственной целью общественного произ¬ 
водства или побочным и подчиненным результатом его развития. 
Только в условиях обобществленного производства, когда непо¬ 
средственной его целью становится удовлетворение потребностей 
трудящихся, когда получение и рост не только прибавочного, но и 
необходимого продукта представляет движущую силу развития 
экономики, национальный доход может выступать как важнейшая 
экономическая категория, в которой выражается основной эконо¬ 
мический закон социализма. 

В-четвертых, когда речь идет о национальном доходе как об 
источнике удовлетворения потребностей народа и расширенного 
воспроизводства, то имеется в виду его физический объем и нату¬ 
рально-вещественный состав — совокупность материальных благ и 
материальных услуг, в стоимости которых воплощен живой труд 
данного года. Как и СОП, национальный доход при социализме 
является совокупностью потребительных стоимостей и стоимостей. 
Но приоритет принадлежит потребительным стоимостям. Поэтому 
нельзя согласиться с теми экономистами, которые рассматривают 
национальный доход как чисто стоимостную категорию и на этом 
основании делают вывод, что он не может быть категорией, чере.з 
которую выражается основной экономический закон социализма. 
Увеличение стоимости национального дохода важно для социали¬ 
стического общества в той мере, в какой оно выражает исполь¬ 
зование таких источников роста физического объема национального 
дохода, как дополнительная рабочая сила п повышение удельного 
веса квалифицированного и высококвалифицированного труда, а 
также повышение качества продукции. В периоды значительных 
сокращений рабочего дня и рабочей недели число занятых в мате¬ 
риальном производстве может увеличиваться, доля квалифициро¬ 
ванного труда повышаться, а отработанное рабочее время, выра¬ 
женное в единицах простого труда, уменьшаться или возрастать 
медленнее роста численности работников производства. 

Развертывающаяся научно-техническая революция и особенно 
автоматизация производства приведут, несомненно, ие только к от- 
носительно.му, но в конечном бчете и к абсолютному сокращению 
времени, отдаваемого социалистическим обществом производству 
материальных благ. Однако на основе автоматизации производст¬ 
ва реальный национальный доход и реальное общественное богат¬ 
ство не уменьшаются, а, наоборот, намного увеличиваются. Здесь 
вполне уместно вспомнить слова К. Маркса о том, что «действи¬ 
тельное богатство общества и возможность постоянного расшире¬ 
ния процесса его воспроизводства зависит не от продолжительно¬ 
сти прибавочного труда, а от его производительности и от большей 
или меньшей обеспеченности тех условий производства, при кото¬ 
рых он совершается»"®. Во всех случаях для социалистического об¬ 
щества имеет значение не рост стоимости национального дохода 
сам по себе, а увеличение количества потребительных стоимостей. 


** Там же, т. 25, ч. II, с. 386. 
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приходящихся на вновь присоединенный труд, воплощенный в но¬ 
вой стоимости, т. е. увеличение физического объема национального 
дохода; движение же стоимости играет лодчинеііпую роль. Именно 
посредством физического объема национального дохода реалпзу 
ется непосредственная цель социалистического общественного про 
изводства. 

Характеризуя взаимосвязь и взаимообусловленность нацио¬ 
нального дохода и основного экономического закона социализ.ма, 
следует подчеркнуть, что национальный доход и его увеличение — 
это количественно вполне определенные величины, с которыми эко¬ 
номическая наука может оперировать как в теоретических, так и 
в конкретных исследованиях. Они выступают в качестве важней¬ 
ших показателей народнохозяйственных планов н балансов народ¬ 
ного хозяйства и могут быть использованы также в моделях опти¬ 
мального планирования. 

Некоторые экономисты считают, что национальный доход, хотя 
и весьма важная, но все же производная категория социалистиче¬ 
ской экономики, поскольку доход есть категория распределения, а 
не производства, тогда как определяющую роль в экономическом 
развитии играют производство и его экономические формы. По¬ 
этому если стремиться связать основной экономический закон со¬ 
циализма с тон либо иной категорией, то это должна быть кате¬ 
гория социалистического производства, а не распределения. Одна¬ 
ко такое утверждение исходит из неправильного подхода к нацио¬ 
нальному доходу только как к сумме до.ходов, полученных в резуль¬ 
тате процесса распределения. 

При капитализме вновь созданная часть стоимости любого про¬ 
изведенного товара (ѵ-і-т) представляет чистую продукцию, но 
эта чистая продукция в совокупностіі выступает как национальный 
доход лишь в результате ее реализации в форме доходов. Тем не 
менее указанное обстоятельство не помешало К. Марксу рассмат¬ 
ривать чистый продукт общества, национальный доход, который 
он часто называл валовым доходом, как категорию, характеризу¬ 
ющую структуру производства ”. 

При социализме вся совокупность чистой продукции предприя¬ 
тий и отраслей создается с самого начала по единому народнохо¬ 
зяйственному плану как чистый продукт общества, национальный 
доход. Он образуется не как сумма первичных доходов, а распре¬ 
деляется на первичные доходы, причем это распределение пред¬ 
ставляет характерный момент и важное условие производства. 

Все приведенные аргументы убедительно говорят о том, что 
важнейшей экономической категорией, через которую реализуется 
основной экономический закон социализма, является национальный 
доход. Планомерное увеличение физического объема национально¬ 
го дохода, оптимальное сочетание в нем фонда потребления и фон¬ 
да накопления выступают необходимыми и главными условтіямп 
все более полного удовлетворения непрерывно растущих и разви¬ 
вающихся потребностей всех членов социалистического общества 
па основе роста и совершенствования общественного производства. 

См.: Там же, с. 409. 
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Соотношение роста общественного продукта 
и национального дохода * 

В ходе социалистического расширенного воспронзоодства в резуль¬ 
тате систематического повышения производительности труда и 
экономии материальных затрат в отдельных звеньях общественно¬ 
го разделения трз'да изменяется натурально-вещественная и стои¬ 
мостная структура общественного продукта, прежде всего соотно¬ 
шение между национальным доходом и фондом возмещения в со¬ 
ставе валового совокупного продукта общества. Направление и 
темп изменения этоіі пропорции имеют большое практическое зна¬ 
чение. Если доля национального дохода в совокупном обществен¬ 
ном продукте закоио.мерно снижается, то для поддержания преж¬ 
них темпов расширенного воспроизводства требуется — при неиз¬ 
менной фондоемкости продукции — систематическое повышение 
нормы производственного накопления. В случае же, если чистая 
продукция растет быстрее материальных затрат, открываются до- 
полиитслыіыс возможности поддержания высоких темпов без по¬ 
вышения нормы производственного накопления. 

Следует подчеркнуть, что опережающий рост национального 
дохода по отиошению к росту общественного продукта является 
важным, но не единственным фактором достижения возможно 
большего роста физического объема национального дохода. Воз¬ 
можна ситуация, когда максимум физического объема националь¬ 
ного дохода достигается при сіиіжении доли национального дохо¬ 
да в валовом общественном продукте за счет максимального роста 
производнтелыіости труда. Поэтому повышение этой доли не дол¬ 
жно рассматриваться как самоцель, независимо от общего эффек¬ 
та социалистического воспроизводства. Вместе с тем социалисти¬ 
ческое общество, естественно, заинтересовано в том, чтобы высо¬ 
кие темпы роста общественного продукта сопровождались пе ме¬ 
нее высокими темпами увелтіченпя физического объема на¬ 
ционального до.хода, который является источником народного бла¬ 
госостояния и расширения производства. Возможно ли такое соот¬ 
ношение в движении валового н чистого продукта общественного 
производства? Обрати,мся прежде всего к фактическим данным. 

С 1950 по 1959 г. совокупный общественный продукт, измерен¬ 
ный в текущих ценах, увеличился в нашей стране примерно в 2 ра¬ 
за, а национальный доход — немногим больше чем в 1,8 раза; 
удельный вес материальных производственных затрат в совокуп- 
ітом продукте повысился с 46,3 до 50,8%. Однако в этих данных 
находят выражение не только рост производительности труда, но 
и сдвиги в отраслевой структуре народного хозяйства и, что осо¬ 
бенно важно, различие в движеиип цен на средства производства 
и предметы потребления, не связанные с изменением стоимости то- 


* Вопр. экономики, 1963, 10. 
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варов. В период 1950—1959 гг. индекс цен на всю совокупность то¬ 
варов, составляющих общественный продукт, снизился в меньшей 
мере, чем индекс цен на совокупность товаров, входящих в веще¬ 
ственный состав национального дохода. В 1959 г. индекс государ¬ 
ственных розничных цен на продовольственные и непродовольст¬ 
венные товары был ниже, чем в 1950 г., на 25%. В то же время 
индекс оптовых цен на средства производства снизился лишь на 
несколько процентов. Между тем повышение производительности 
труда и экономия материальных затрат играли в изменении тру¬ 
довой стоимости средств производства отнюдь не меньшую роль, 
чем в движении трудовой стоимости предметов потребления. В силу 
этого приведенные выше данные о соотношении роста обществен¬ 
ного продукта и н«.ционального дохода в текущих ценах слабо от¬ 
ражают движение стоимости. Они не имеют той доказательной 
силы, которая приписывается им в некоторых литературных ис¬ 
точниках. 

Для характеристики истинного движения стоимостной структу¬ 
ры общественного продукта, быть может, более показательны дан¬ 
ные за период 1956—1959 гг., когда индекс государственных роз¬ 
ничных цен на предметы потребления был несколько выше, чем в 
1955 г. и когда тем не менее общественный продукт в текущих 
ценах увеличивался быстрее, чем национальный доход. Во всяком 
случае имеющиеся статистические данные по СССР не позволяют 
сделать вывод о повышении доли национального дохода в стоимо¬ 
сти совокупного общественного продукта, выраженной в текущих 
ценах. 

Данные статистики ГДР также говорят о том, что совокупный 
общественный продукт, измеренный в текущих ценах, обнаружи¬ 
вает тенденцию к возрастанию более быстрыми темпами, чем цен¬ 
ностной объем национального дохода. 

Для решения интересующего нас вопроса полезно рассмотреть 
динамику национального дохода в составе общественного продук¬ 
та, нечисленного в текущих ценах, в капиталистических странах, 
прежде всего в США. Было бы крайне интересно сопоставить ди¬ 
намику национального дохода США с движением совокупного об¬ 
щественного продукта в марксистском понимании этой категории. 
Однако американские статистические публикации не содержат 
данных, необходимых для исчисления совокупного общественного 
продукта. Мы приводим косвенный расчет объема валовой про¬ 
дукции и ее составных частей по обрабатывающей промышленно¬ 
сти США (см. табл. 1). 

При рассмотрении данных таблицы необходимо иметь в виду 
следующее. Сумма заработной платы и прибылей до вычета нало¬ 
гов — решающая доля чистой продукции, но не вся чистая продук¬ 
ция. Показатель отработанного рабочего времени, естественно, не 
отражает изменений в квалификации занятых и в денежном выра- 


Индекс государственных розничных цен (в процентах к среднегодовым ценам 
1950 г.) составил в 1955 г. 74, в 1958 г. — 76, в 1959 г.— 75. 
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ТАБЛИЦА 1. Соотношение роста перенесенной стоимости постоянного капитала 
и чистого продукта в обрабатывающей промышленности США (в текущих ценах: 
в млрд, долл.) 



1950 г. 


ММ 

1955 г. 

1956 г. 

' 1957 г. 

1958 г. 

1959 г. 

1960 г. 

1. Валовая продук¬ 
ция • 

2. Стоимость, до- 

204,7 

271,9 

254,1 

292,9 

315,1 

325,7 

302,1 

349,8 

359,3 

бавленная обра¬ 
боткой (Ѵаіие 










аббеб) * ** • 

89,7 

121,7 

117,0 

135,0 

144,9 

147,8 

141,3 

161,0 

163,2 

3. Амортизация*** 

4. Чистая продук- 

4,8 

84,9 

6,1 

115,6 

6,4 

6,7 

7,6 

8,5 

8,9 

9,3 

9,6 

ция (2—3) 

5. Перенесенная 

110,6 

128,3 

137,3 

139,3 

132,4 

151,7 

153,6 

119,8 

156,3 

стоимость (1—4) 
6. Отношение пе- 

143,5 

164,6 

177,8 

186,4 

169,7 

198,1 

205,7 



ренесенной стои¬ 
мости к чистой 


1 


! 






продукции (5:4) 
7. Чистая продук- 

1,41 

1,35 

1,30 

1,28 

1,29 

1,34 

1,28 

1,31 

1,34 

ция как сумма 










заработной пла¬ 
ты и прибыли 






! 




до вычета на¬ 
логов **•• 

71,5 

90,7 

84,7 

98,4 

102,2 

103,2 

96,7 

110,7 

111,1 

8. Отношение пе- 










ренесенной стои¬ 
мости к сумме 
заработной пла¬ 
ты и прибыли 

1 









до вычета нало- 

1,67 

1,72 








гов (5:7) 

9. Отработанное 

1,69 

1,67 

1,74 

1,81 

1,75 

1,79 

1,85 



рабочее время 
(в млрд, чело- 
веко-часов)***** 

23,7 

27,1 

24,3 

25,9 

26,1 

25,2 

22,6 

24,4 

24,1 

10. Отношение пе- 










ренесенной стои¬ 
мости к отрабо¬ 
танному рабоче- 










му времени— 
в долл. (5:9) 

5,0 

5,8 

5,9 

6,4 

6,8 

7,4 

7,5 

8,1 

8,5 


* Получена путем умножения валовой продукіінн 1939 г. (за этот год имеются последние данные 
о валовой продукции обрабатывающей промышленности США) на индекс роста ее физического 
объема (ТЬе НалбЬоок о( Ва$Іс Есопогеіе 5(вІ($ІІса. 15.111 1963 г., р. 72-^73) и на и)(.іекс 
несельскохозяйственных оптовых цен (ІЫд., р. 122). 

** 3(а(і5(ісаІ АЬ$(гас( о( (Ье ПпКеб 8(а(е». 1962, р. 771. 

*** 1)$ Іпсоте апб Оиіриі. 1956. р. 197; ЗІаІізПоаІ ЛЬаІгасІ о1 (Ье и.іі(еб Зиіеа. 1960. р. 794; 
Зигѵеу о! Сиггепі Виаіпеав, ЗиГу 1963, р. 30. 

«••• (^счнсле)Ю из ожззе дани ад зиПзНозІ АЬа^гаеІ о( (Ье ПпКе^ Зіаіеа. 1962. р. 771; ТЬе Есо« 
г.отіс АІтапас. 1962. р..и4. 

3(а(і$(1са1 АЬаІгасІ оі (Ье УпКеб Зіаіе». 1962, р. 771. 
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женин стоимости, вновь созданной в течение рабочего часа. Поэто¬ 
му отношения перенесенной стоимости постоянного капитала к 
сумме заработной платы н прибыли до вычета налогов и к отра¬ 
ботанному рабочему времени имеют дополнительное иллюстра¬ 
тивное значение. Отношение л<е валовой продукции ко всей чистой 
продукции за период 1950—1960 гг. обнаруживало в отдельные го¬ 
ды диаметрально противоположные тенденции. При оценке этих 
данных следует учесть, что в чистой продукции обрабатывающей 
промышленности, где силен монополистический капитал, реализу¬ 
ется также часть чистой продукции других отраслей (в разные 
годы в разной мере, что зависит от изменений в соотношениях цен 
на продукцию различных отраслей народного хозяйства и рыноч¬ 
ной конъюнктуры). 

Чем длительнее рассматриваемый период, тем большее влия¬ 
ние оказывают на стоимостную структуру общественного продукта 
различия в движении цен на средства производства н предметы по¬ 
требления, а также изменения покупательной силы денег. Инфля¬ 
ции XX в. вызывали неравномерное повышение цен на различные 
группы товаров. Нередко индекс цен на предметы потребления 
поднимался больше, чем на средства производства, а это повыша¬ 
ло долю национального дохода в составе общественного продукта, 
выраженного в текущих ценах. Усиление роли монополий в конце 
XIX и особенно в XX в. привело к повышению доли прибыли в цене. 
Это вызывало рост цен на средства производства, входящие в фонд 
возмещения, но еще в большей мере — раздувание объема чистой 
продукции. В этом же направлении действовало усиление неэкви¬ 
валентного обмена с колониальными, зависимыми и слаборазвиты¬ 
ми странами, перекачка в метрополии большой части прибавочной 
стоимости, полученной в слаборазвитых странах, а также разви¬ 
тие государственно-монополистического капитализма с его огром¬ 
ными военными расходами. В результате всех этих процессов в 
эпоху монополистического капитализма норма прибыли в обраба¬ 
тывающей промышленности США, исчисленная по отношению ко 
всему авансированному капиталу, повысилась, по имеющимся рас¬ 
четам, с 21,8% в 1889 г. до 26,8% в 1929 г., 27,2% в 1939 г. и 36% 
в 1959 г.” 

В статистических данных находят выражение как закон явле¬ 
ний, так и конкретно-исторические условия, определяющие особен¬ 
ности его действия. Требуется детальный анализ всех факторов, 
обусловливающих движение долей перенесенной и вновь присо¬ 
единенной стоимостей, выраженных в текущих ценах, и строгое 
разграничение глубинных причин процесса от поверхностных, 
преходящих влияний. Как известно, вульгарная буржуазная поли¬ 
тическая экономия, оперируя так называемыми эмпирическими за¬ 
кономерностями, не раз пыталась ниспровергнуть экономические 
законы, открытые Марксом и Лениным. Поэтому было бы поспеш- 


Выгодский С. Л. Очерки теории современного капитализма. М.: Экономиздат, 
1961, с. 150. 


80 



ным из факта падения доли материальных затрат в отдельные годы 
млн даже в отдельные периоды делать вывод о прекрантенин дей¬ 
ствия Марксова закона роста органического состава капитала и 
о том, что по стоимости национальный доход закономерно возра¬ 
стает быстрее, чем совокупный общественный продукт. 

Теперь обратимся к данным о соотношении роста совокупного 
общественного продукта и национального дохода по физическому 
объему, т. е. в постоянных ценах. Прежде всего надо сказать, что 
сопоставимые цены — мера неточная. В основе этих цен заложены 
определенная структура народного хозяйства н определенное со¬ 
отношение стоимостей товаров в базовом периоде. А они постоян¬ 
но меняются. Структурные сдвиги происходят особенно интенсивно 
в наш век новой технической революции. Поэтому сопоставимые 
цены более или менее верно отражают движение физического объ¬ 
ема совокупного общественного продукта и национального дохода 
за сравнительно короткие периоды (5—10 лет). Для длительных 
же периодов относительно более правильный результат можно по¬ 
лучить путем сцепления индексов физического объема, основ.зн- 
ных на систематически пересматриваемой базе неизменных цен. 

По данным нашей статистики движение совокупного общест¬ 
венного продукта н национального дохода СССР представляется 
в следующем виде (в сопоставимых ценах; в %): 


Совокупный обіііест- НациональныА 

венный продукт доход 

1960 г. к 1950 г. 258 263 

1962 г. к 1950 г. 295 299 

1955 г. к 1950 г. 167 170 

1960 г. к 1955 г. 154 155 

1962 г. к 1955 г. 177 176 


Четыре года (1953, 1957, 1959, 1962) физический объем сово¬ 
купного общественного продукта СССР возрастал несколько бы¬ 
стрее, чем физический объем национального дохода. Пять лет 
(1952, 1954, 1956, 1960, 1961) темпы их роста были примерно оди¬ 
наковыми, а три года (1951, 1955, 1958) более быстрыми темпами 
рос национальный доход. Таким образом, 8 лет нз 12 доля мате¬ 
риальных затрат не повышалась. В целом в период 1951 — 1955 гг. 
четко проявилась тенденция к относительно более быстрому воз¬ 
растанию национального дохода. В период же 1956-1962 гг. эта 
тенденция была весьма слабой. Данные за весь период 1951- 
1962 гг., во всяком случае, говорят о возможности различной ди¬ 
намики соотношений роста совокупного общественного продукта и 
национального дохода в текущих и сопоставимых ценах. В то вре¬ 
мя как при измерении в текущих ценах в общем и целом преобла¬ 
дает тенденция к повышению у'дельного веса материальных за¬ 
трат, в статистических показателях, построенных на сопоставимых 
ценах, находит выражение обратная тенденция Следует под- 

” В США в постоянных ценах ннстыГі нацнональиын продукт (ва,повон иацно- 
нальнын продукт за вычетом износа) увеличивался почти такими же темпами. 
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черкнуть, что речь идет именно о тенденциях экономического раз¬ 
вития, выступающих в статистических данных. Являются ли эти 
статистические ряды выражением внутренних закономерностей об¬ 
щественного воспроизводства? Ответ на этот вопрос может дать 
лишь теоретический анализ. Его основой должно быть обобщение 
опыта, фактов, очищение их от случайных, привходящих влия¬ 
ний. 

Основным фактором, определяющим соотношение роста сово¬ 
купного общественного продукта и национального дохода, являет¬ 
ся технический прогресс и повышение производительности обще¬ 
ственного труда. Маркс выявил влияние этого фактора на стои¬ 
мостную структуру общественного продукта в своей теории роста 
органического состава капитала. Правда, вопрос о соотношении 
роста совокупного общественного продукта и национального до¬ 
хода не совпадает с вопросом о повышении органического состава 
капитала (или фондов производства при социализме). В первом 
случае речь идет о соотношении с: (о+ш), причем под с подразу¬ 
мевается лишь израсходованная часть постоянного капитала, или 
материальные производственные затраты, а под ѵ-{-т — вся вновь 
созданная в данном году стоимость. Органический же состав ка¬ 
питала выражается через С: ѵ, т. е. через отношение всего функ¬ 
ционирующею постоянного капитала к переменному капиталу, 
т. е. лишь к части вновь созданной стоимости. 

Между ростом с:{ѵ-\-т) и С; о имеется внутренняя законо¬ 
мерная связь. Технический прогресс и рост производительности 
труда ведут, во-первых, к относительному увеличению доли затрат 
прошлого, овеществленного труда (с) за счет доли затрат живого 
труда (ѵ+іп), во-вторых, к относительному возрастанию всего 
применяемого постоянного капитала по отношению к переменно¬ 
му капиталу. При этом рост органического состава фондов социа¬ 
листического производства отличается от повышения органиче¬ 
ского состава капитала не только в принципиальном, социально- 
экономическом, но и в чисто количественном отношении. При со¬ 
циализме рабочая сила не является товаром. Поэтому с ростом 
производительности труда размеры необходимого продукта дол¬ 
жны систематически возрастать, хотя и в меньшей мере, чем за¬ 
траты основных и оборотных производственных фондов. 

Однако наличие глубокой внутренней связи в движении двух 
количественных отношений с : {ѵ-\-т) и С: ѵ вовсе не означает их 
тождества. Если даже допустить (как это часто делал Маркс), 
что весь функционирующий постоянный капитал расходуется в те- 


как и валовой нацнопальный продукт. По данным С. Кузнеца (Сарііаі іп (Не 
Атегісап Есопоту, 1961), это увеличение в ценах 1929 г. составило; 


Валовой на» Чистый на* 
цкональный цнональныД 

доход доход 

Среднегодовой 1889—1908 гг. к среднегодовому 1869—1888 гг. 236 231 

Среднегодовой 1909—1928 гг. к среднегодовому 1889—1908 гг. 198 197 

Среднегодовой 1929—1955 гг. к среднегодовому 1909—1928 гг. 171 168 
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чение одного оборота оборотного капитала или что материальные 
производственные затраты увеличиваются в той же пропорции, 
как и весь применяемый постоянный капитал, то и при этих пред¬ 
посылках изменение с: (ѵ-\-т) не совпадает с изменением С: ѵ. 
С ростом органического состава капитала повышается норма 
прибавочной стоимости и чистый продукт в целом (о+ш) возра¬ 
стает в большей мере, чем переменный капитал (ѵ). Отсюда сле¬ 
дует, что с : (ѵ-\-т) увеличивается медленнее, чем С: о. В социа¬ 
листической экономике количественное различие в движении этих 
двух отношений меньше, чем в капиталистической экономике, по¬ 
скольку в условиях социализма с ростом производительности тру¬ 
да необходимый продукт систематически увеличивается, но все же 
прибавочный продукт, как правило, возрастает быстрее. Рост 
т : V обусловливает несовпадение движения с : (ѵ-\-т) и С : о. 
Ниже подробно рассматриваются закономерности движения 
с : (ц-рт), которое является определяющим для изменений в соот¬ 
ношении т. е. в отношении совокупного общественного 

ч-рт 

продукта к национальному доходу. 

Повышение производительности труда есть всегда возрастание 
продуктивности конкретного труда, оно выражается в увеличении 
массы потребительных стоимостей, приходящихся на единицу отра¬ 
ботанного рабочего времени. Технический прогресс и повышение 
производительности труда оказывают воздействие прежде всего 
на соотношение физических объемов материальных затрат и на¬ 
ционального дохода в общественном продукте и уже на этой осно¬ 
ве — на соотношение их стоимостей. 

Предположим, что отработанное рабочее время увеличивается 
за определенный период на 5%, а производительность труда — на 
20%. В этом случае получаем: 

БаэіісныП КонсцныЛ 
год го,-; 


Отработанное рабочее время (в человеко-днях гросюго труда) 100 

Выработка на человеко-день 100 

Физический объем общественного продукта 100 

Материальные затраты при прежних нормах расхода средств 
производства на единицу продукции 100 

Физический объем национального дохода 100 


105 

120 

126 

126 

126 


При неизменной структуре общественного производства физи¬ 
ческий объем общественного продукта растет в меру увеличения 
отработанного рабочего времени и повышения производительности 
труда. Если при этом нормы расхода средств производства на еди¬ 
ницу продукции остаются неизменными, то физические объемы 
материальных затрат и национального дохода расширятся в той 
же пропорции, что и физический объем общественного продукта. 
Повышение производительности труда, расширяя физический объ¬ 
ем средств производства, израсходованных на данное количество 
отработанного рабочего времени, само по себе не может изменить 
соотношение физических объемов общественного продукта и на- 
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ционального дохода. Это соотношение может измениться лишь в 
том случае, если технический прогресс сопровождается изменением 
норм расхода средств производства на единицу продукции. Про¬ 
должим наш иллюстративный пример: 



БазксііыП 

год 

Конечный 

год 

Физический объем общественного продукта 
Материальные затраты 

100 

126 

при прежних нормах расхода средств про¬ 
изводства па единицу продукции 

100 

126 

при снижении норм на 5% 

100 

120 

при повышении норм на 5% 

Физический объе^^ национального дохода 

100 

132 

при прежних нормах расхода средств про¬ 
изводства на единицу продукции 

100 

126 

при снижении норм на 5% 

100 

132 

при повышении норм па 5% 

100 

120 


Речь здесь идет о динамике количеств потребительных стоимо¬ 
стей, составляющих физический объем всего общественного про¬ 
дукта, материальных затрат и национального дохода. Если удель¬ 
ные нормы расхода средств производства снижаются, то физиче¬ 
ский объем материальных затрат возрастает медленнее, чем весь 
общественный продукт, и на долю вновь присоединенного живого 
труда, воплощенного в национальном доходе, приходится большая 
масса потребительных стоимостей. Очевидно, что при повышении 
удельных норм расхода средств производства физический объем 
материальных затрат возрастает быстрее, чем физический объем 
национального дохода. Следовательно, можно сделать обобщаю¬ 
щий вывод о том, что в условиях технического прогресса и повы¬ 
шения производительности труда возможны неизменность, рост 
или падение удельного веса национального дохода в физическом 
объеме общественного продукта в зависимости от динамики 
удельных норм расхода средств производства. 

В реальном общественном воспроизводстве на различных эта¬ 
пах можно наблюдать тенденции и к повышению, н к понижению 
удельных норм расхода средств и предметов труда. Первоначаль¬ 
ная механизация труда всегда означает рост удельных расходов 
как средств труда, так и материалов (угля, нефтепродуктов, ме¬ 
ханической энергии, смазочных масел и т. п.), который перекры¬ 
вается экономией живого труда. Современная комплексная меха¬ 
низация и автоматизация производства, интенсивное развитие 
электротехнологин в наибольшей мере связаны с повышением 
норм расхода электроэнергии. В 1961 г. валовая продукция про¬ 
мышленности СССР превышала уровень 1950 г. в 3 раза, а про¬ 
мышленное потребление электроэнергии возросло в 3,5 раза. Од¬ 
нако особенность современного этапа развития крупного машин¬ 
ного производства заключается в том, что технический прогресс 
открывает широчайшие возможности для экономии не только за¬ 
трат живого труда, но и средств туда и материалов. Огромное 
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значение приобретает наряду с прямым снижением удельных рас¬ 
ходов различных средств производства их косвенная экономия. 
Так, с развитием производства химического синтетического сырья 
расширяются.источники экономии естественных материалов, элект¬ 
рификация производства ведет к более экономичному использо¬ 
ванию топлива, заводских установок по выработке паровой энер¬ 
гии и т. д. Крупнейшие резервы роста всего общественного произ¬ 
водства в настоящее время заключены в снижении ие только фон¬ 
доемкости, ІЮ и материалоемкости совокупного общественного 
продукта и национального дохода. 

Технический прогресс и повышение производительности обще¬ 
ственного труда неразрывно связаны с изменениями в отраслевой 
структуре общественного воспроизводства, которые также воздей¬ 
ствуют на соотношение роста физических объемов общественного 
продукта п национального дохода. Повышение удельного веса 
средств производства в общественном продукте ведет к росту ма¬ 
териальных производственных затрат, поскольку в подразделении, 
производящем средства производства, доля этих затрат выше, чем 
в- среднем по народному хозяйству. По данным межотраслевого 
баланса за 1959 г. доля материальных производственных затрат во 
всем общественном продукте СССР составляла 50,8%, в средствах 
производства — 52,1% и в предметах потребления — 49%. В про¬ 
мышленности, особенно в обрабатывающей, удельный вес мате¬ 
риальных затрат выше, чем в сельском хозяйстве. Поэтому повы¬ 
шение доли промышленности в общественном продукте выступает 
в качестве фактора снижения удельного веса национального до¬ 
хода. Вместе с тем структурные сдвиги внутри промышленности 
вызывают тепденцни к уменьшению доли материальных затрат. 
Машиностроение и вся тяжелая промышленность отличаются мень¬ 
шей материалоемкостью, чем легкая и пищевая промышленность, 
где применяется относительно дорогое сельскохозяйственное сырье. 
Преимущественное развитие тяжелой промышленности, таким 
образом, уменьшает материалоемкость всей промышленности в 
целом, а стало быть, и всего общественного про.аукта, ибо удель¬ 
ный вес тяжелой промышленпости в общественном продукте повы¬ 
шается быстрее, чем удельный вес всех отраслей народного хозяй¬ 
ства, производящих средства производства. Резкое увеличение 
урожая в отдельные годы снижает удельный вес в сельскохозяй¬ 
ственной продукции семенного фонда и других материальных за¬ 
трат, что способствует повышению доли национального дохода в 
физическом объеме общественного продукта. 

Каким же образом технический прогресс, повышение произво¬ 
дительности труда и экономия средств производства влияют на 
соотношение роста стоимости общественного продукта и нацио¬ 
нального дохода? Чтобы ответить, на этот вопрос, продолжим при¬ 
веденный выше пример, предположив при расчете, что стоимость 
единицы израсходованных средств производства снижается на 
10 %: 


85 



Перенесенная стоимость средств производства 

БаэнсиыД 

год 

Конечныя 

год 

без их экономии и при прежней стоимости единицы средств 
производства 

100 

126 

без их экономии и при снижении стоимости на 10% 

100 

ИЗ 

при прежней стоимости и снижении норм их расхода на 5% 

100 

120 

при снижении норм расхода на 5% и снижении стоимости 
единицы средств производства на 10% 

100 

107 

при прежней стоимости и повышении норм расхода средств 
производства на 5% 

100 

132 

при повышении норм расхода на 5% и снижении стоимости 
единицы средств производства на 10% 

100 

119 

Вновь присоединенная стоимость (как выражение отработанного 
рабочего времени) 

100 

105 

Итак, при увеличении отработанного рабочего 

времени 

на 5% 


и повышении выработки в единицу времени на 20% (которое дает 
снижение стоимости единицы средств производства на 10%) про¬ 
исходит — по физическому объему: а) понижение доли материаль¬ 
ных затрат (и соответственно фонда возмещения) и повышение 
доли национального дохода при экономии средств производства; 
б) повышение доли материальных затрат (и соответственно фонда 
возмещения) и понижение доли национального дохода при допол¬ 
нительных затратах средств производства. Но в обоих случаях в 
стоимости общественного продукта повышается доля перенесенной 
стоимости соответственно на 8 и 19% при росте вновь присоеди¬ 
ненной стоимости на 5%. Выводы, касающиеся стоимостной струк¬ 
туры общественного продукта, верны, конечно, при условии, если 
темп снижения стоимости единицы средств производства не пре¬ 
вышает темпа роста выработки. 

Но возможно ли, чтобы темп снижения стоимости единицы 
средств производства превысил темп роста производительности 
труда либо сравнялся с ним? 

Стоимость израсходованных средств производства в расчете на 
сдппнцу продукции снижается, во-первых, в связи с уменьшением 
норм затрат и, во-вторых, в связи со снижением стоимости едини¬ 
цы потребляемых средств производства. 

Многие направления технического прогресса преследуют ис¬ 
ключительно цели экономии материальных затрат. Отметим, к при¬ 
меру, достижения в экономии топлива в связи с прогрессом теп¬ 
лотехники. На районных электростанциях СССР удельный рас¬ 
ход условного топлива на 1 отпущенный киловатт-час электроэнер¬ 
гии снизился с 645 г в 1940 г. до 459 г в 1961 г., т. с. почти на 30)%. 
Однако рост производительности труда обусловливает сплошь и 
рядом необходимость дополнительных затрат средств производ¬ 
ства (сооружений, машин, энергии, вспомогательных материалов). 
В то время как экономия живого труда в народном хозяйстве есть 
процесс всеобщий и постоянный, затраты труда, овеществленного 
в средствах производства, снижаются на одних участках и в один 
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периоды н повышаются на других участках и в другие периоды в 
зависимости от того, связана ли экономия живого труда — и в ка¬ 
кой мере — с дополнительными затратами средств производства. 
В силу этого живой труд обычно сберегается в большей мере, чем 
труд, овеществленный в средствах производства. С 1950 по 1960 г. 
в промышленности СССР отдача основных производственных фон¬ 
дов возросла на 87о, оборотных средств — на 70—76%, а выработ¬ 
ка на одного занятого увеличилась на 113%- 

Более интенсивная экономия живого труда по сравнению с эко¬ 
номией средств производства является фактором снижения удель¬ 
ного веса национального дохода в стоимости общественного про¬ 
дукта. Но не в физическом объеме. В каких бы масштабах ни сбе¬ 
регался живой труд, экономия средств производства всегда озна¬ 
чает, что в физическом объеме совокупного продукта доля мате¬ 
риальных затрат уменьшается, а доля потребительных стоимостей, 
воплощающих вновь присоединенную стоимость, увеличивается. 

Стоимость единицы средств производства снижается также в 
связи с повышением производительности общественного труда. 
Если производительность общественного труда в производстве 
средств производства повышается в большей мере, чем в произ¬ 
водстве предметов потребления, то и по стоимости доля матери¬ 
альных затрат должна снижаться, а доля национального дохода 
повышаться. Но этому противодействуют по меньшей мере .два 
фактора. 

Во-первых, стоимость износа основных производственных фон¬ 
дов (амортизация) снижается медленнее, чем стоимость текущего 
производства средств труда. Часто полагают, что, как только но¬ 
вые условия производства средств труда становятся общественно 
необходимыми, стоимость износа накопленных основных производ¬ 
ственных фондов переносится на продукт уже по новой стоимо¬ 
сти их воспроизводства. Но так было бы лишь в том случае, ес.чи 
бы основные фонды, как и оборотные, переносили всю свою сто¬ 
имость на продукт в течение одного производственного цикла, как 
часто допускал в теоретическом анализе Маркс. Можно ли, одна¬ 
ко, считать, что если стоимость производства средств труда снизи¬ 
лась в данном году на 5%, а удельный вес новых средств труда 
составляет во всех действующих основных производственных фон¬ 
дах лишь 8%, то и все остальные 92% фондов должны оценивать¬ 
ся по этой сниженной стоимости? Скорее всего общественно необ¬ 
ходимые затраты основных производственных фондов, находящие 
выражение в амортизационных отчислениях, должны возмещаться 
в стоимости совокупного общественного продукта по средней об¬ 
щественной стоимости всех фондов, функционирующих в данном 
году. Уменьшение стоимости воспроизводства каждого данного 
вида средств труда ведет к моральному износу соответствующих 
основных производственных фондов лишь постепенно, по мере того 
как новые фонды начинают определять общественно необходи¬ 
мые затраты на производство изготавливаемых с их помощью из¬ 
делий. 
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в результате технического прогресса, повышения отдачи основ¬ 
ных производственных фондов и постепенного снижения их общест¬ 
венной стоимости абсолютные размеры амортизационных начисле¬ 
ний на единицу продукции снижаются. Но благодаря тому, что 
общественная стоимость действующих фондов снижается медлен¬ 
нее, чем общественная стоимость единицы вновь производимых 
средств труда и всего общественного продукта, относительная доля 
амортизации должна, как правило, повыщаться. Этому может про¬ 
тиводействовать лишь повышение или еще более замедленное сни¬ 
жение стоимости единицы предметов труда, которое опять-таки 
усиливает тенденцию к повышению доли всех материальных за¬ 
трат в стоимости общественного продукта. 

Во-вторых, в материальных затратах, вырал<ающих затраты 
прош.чого труда, средства производства оцениваются, естественно, 
по стоимости их воспроизводства в прошлом производственном 
цикле. Но стоимость созданного общественного продукта, кроме 
перенесенной стоимости средств производства, заключает в себе 
также вновь присоединенную стоимость, определяемую новым 
уровнем производительности общественного труда, новыми норма¬ 
ми общественно необходимых затрат Поэтому общее снижение 
стои.мости единицы общественного продукта (и средств производ¬ 
ства в том числе) есть производное от изменений этих двух величин 
и зависит от их соотношений. Оно происходит более медленно, чем 
повышается производительность труда в новом производственном 
цикле. Это подтверждается не только теоретическими соображения¬ 
ми, но и фактическими данными о снижении затрат на производст¬ 
во и росте производительности труда в промышленности СССР 
(в % к предыдущему году): 



1958 г. 

1959 г. 

1660 г. 

1961 г. 

1932 г. 

Снижение затрат на 1 рубль товарной 
ггродукцш 






в действующих ценах соответствую¬ 
щих лет 

-1,7 

-0,7 

—0,6 

-)-0,2 

-1,4 

в ценах, сравнимых с предыдущим 
годом 

—2,1 

—1,6 

-1,8 

-0,9 

—1,8 

Рост производительности труда 

-Ь6 

-)-7 

+ 5 

+4 

+6 


Иногда, утверждают, будто невозможно, чтобы в одном и том же производ¬ 
ственном цикле НЛП году средства производства оценивались па основе стои¬ 
мости двух уровнеГі; материальные затраты — по уровню стоимости средств 
производства в проиглом цикле, а средства пронзіюдства, входящие в вещест¬ 
венный состав пацнопалыюго дохода,— по уровню их стопмост» в новом 
производственном цикле. Однако это возражение основано на ііедораэуменнн. 
на смешении материальных производственных затрат н стонмостп фонда их 
возмещения. Никаких двух уровней стоимости средств производства в данном 
производственном цикле не существует. Одинаковые средства производства, 
произведенные в данном производственном цикле, имеют одну и ту же об¬ 
щественную стоимость, независимо от того, идут ли они на возмещение ма¬ 
териальных затрат или на накопление. Но средства производства, израсходо¬ 
ванные в качестве материальных затрат, есть продукты не данного, а преды¬ 
дущих производственных циклов, н их стоимость образовалась с учетом об¬ 
щественно необходимых затрат в предыдущем цикле. Возмещаться они будут 
уже по новой стоимости. Но на уровне это» новой стоимости средств произ- 
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Денежные затраты на 1 рубль товарном продукции выражают 
динамику ее стоимости весьма несовершенно. Все же в какой-то 
мере эти данные пригодны для наших целей. Сопоставление факти¬ 
ческих данных за ряд лет показывает, что разрыв в динамике сни¬ 
жения затрат на производство іі роста производительности труда 
образуется за счет повышения удельного веса в составе затрат рас¬ 
ходов на сырье и материалы и амортизационных отчислении при 
одновременном снижении удельного веса заработной платы и от¬ 
числений на социальное страхование. В промышленности СССР 
доля затрат на сырье, основные н вспомогательные материалы, топ¬ 
ливо и энергию поднялась с 72,3% в 1955 г. до 74,2% в 1961 г., 
доля амортизации — с 3,4 до 3,6%. Стало быть, доля перенесенной 
стоимости, выраженной в действующих ценах, повысилась с 75,7 
до 77,8%'. 

Какое влияние оказывает более медленное по сравнению с рос¬ 
том производительности труда снижение стоимости продукции на 
соотношение роста стоимости общественного продукта и националь¬ 
ного дохода? 

Предположим, что в исходном году или производственном цикле 
общественный продукт, равный 100 единицам, состоит из 50 еди¬ 
ниц материальных затрат и 50 единиц продукции. В следующем 
году производительность труда повысилась на 5%, т. е. обществен¬ 
ный продукт при неизменных затратах живого труда возрос по фи¬ 
зическому объему со 100 до 105, а физический объем материальных 
затрат —с 50 до 52,5 единицы. Поскольку материальные затраты 
представляют собой перенесенную стоимость средств производства, 
созданных в исходном году, их величина по стоимости возросла в 
той же пропорции, что и по физическо.му объему. Но стоимость об¬ 
щественного продукта увеличилась в меньшей мере, чем его физи¬ 
ческий объем. В связи со снижением стоимости единицы продукции 
в целом по народному хозяйству (допустим, на 2%) стоимость со¬ 
вокупного продукта увеличилась со 100 до 102,9 единицы. Следова¬ 
тельно, стоимость чистой продукции возросла с 50 до 50,4 (102,9— 
52,5) единицы, которые составляют теперь около 49% стоимости 
обществепиого продукта (вместо 50%і в исходном году). В то же 
время доля чистой продукции в физическом объеме общественного 
продукта — при отсутствии экономии средств производства — оста¬ 
лась та же, что и в исходном году (50%). 

Анализируя движение органического состава капитала, Маркс 
пришел к выводу, что «с увеличением производительности труда не 
только возрастает объем потребляемых им средств производства, 
но и понижается стоимость их по сравнению с нх объемом. Таким 
образом, стоимость их абсолютно повышается, но не пропорцио¬ 
нально их размерам. Поэтому разность между постоянным и пере¬ 
менным капиталом возрастает много медленнее, чем разность меж- 

оодства материальные затраты образуются уже в следующем производствен¬ 
ном цикле, причем соотношение этих материальных затрат и вновь присоеди¬ 
ненной стоимости опять будет определяться теми процессами, о которых шла 
речь выше. 
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ду той массой средств производства, в которую превращается по¬ 
стоянный капитал, и той массой рабочей силы, в которую превра¬ 
щается переменный капитал»^*. Стало быть, Маркс считал, что, 
хотя органический состав капитала растет медленнее, чем его тех¬ 
нический состав, он представляет собой закономерное явление и 
в условиях снижения стоимости средств производства, а это воз¬ 
можно лишь при предпосылке, что стоимость средств производства 
снижается медленнее, чем повышается производительность труда. 
Очевидно, согласно Марксу, эта предпосылка соответствует зако¬ 
номерностям и реальным условиям общественного воспроизводст¬ 
ва. Лишь в отдельные годы крупные успехи в экономии средств 
производства могут сочетаться с резким снижением цен на сырье, 
и это сочетание способно вызвать падение доли материальных за¬ 
трат в сумме цен продукции народного хозяйства. Но едва ли сни¬ 
жение материальных затрат в стоимости общественного продукта 
можно рассматривать как постоянный закономерный процесс. Это 
скорее исключение из правила. Повышение же доли материальных 
затрат в. стоимости общественного продукта, как показано выше,— 
процесс закономерный. Он имеет место и в условиях снижения 
стоимости единицы средств производства, ибо такое снижение про¬ 
исходит медленнее, чем повышается производительность труда. 

Из всего сказанного вытекает, что возможно изменение соотно¬ 
шения роста общественного продукта и национального дохода по 
физическому объему и по стоимости в разных направлениях: в то 
время как доля национального дохода в стоимости общественного 
продукта снижается, в его физическом объеме она может оставать¬ 
ся неизменной либо повышаться. Этот вывод, очень важный для 
практики планирования социалистического хозяйства, эффектом 
которого является получение возможно большего физического 
объема национального дохода, обоснован как экономически, так и 
математически. 

В условиях повышения производительности труда и прогресса 
в экономии средств производства соотношение роста общественного 
продукта и национального дохода по стоимости зависит от следую¬ 
щих факторов: в числителе — от роста материальных затрат, свя¬ 
занных с повышением производительности труда, а также от эко¬ 
номии и снижения стоимости средств производства, в знаменате¬ 
ле— от изменений в размерах отработанного рабочего времени, 
воплощенного во вновь присоединенной стоимости. Соотношение 
же роста физических объемов общественного продукта н нацио¬ 
нального дохода определяется; в числителе—ростом физического 
объема материальных затрат и экономией средств производства, в 
знаменателе — ростом количества потребительных стоимостей, 
приходящихся на рабочее время. Этот рост вызывается как повы¬ 
шением производительности труда, так и экономней средств произ¬ 
водства. Отработанное рабочее время, определяющее размеры 
вновь присоединенной стоимости, в условиях роста производнтель- 


Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 637. 
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ностн труда всегда увеличивается медленнее, чем количество потре¬ 
бительных стоимостей, в котором воплощена новая стоимость. 

Снова обратимся к расчетам, данным выше. В них приняты; по¬ 
вышение производительности труда на 207о. экономия средств 
производства на 57о, снижение стоимости единицы средств произ¬ 
водства на 10% и увеличение отработанного рабочего времени на 
5%. Помножив коэффициент роста материальных затрат на коэф¬ 
фициент экономии средств производства и коэффициент снижения 
их стоимости (126x0,95x0,90), а затем разделив это произведение 
на коэффициент увеличения размеров вновь затраченного в данном 
году рабочего времени [105], получаем соотношение роста стои¬ 
мости материальных затрат и вновь присоединенной стоимости: 

, т. е, коэффициент 1,03. Помножив коэффициент роста физиче¬ 
ского объема материальных затрат на коэффициент экономии 
средств производства (126x0,95) и разделив это произведение на 
коэффициент роста физического объема потребительных стоимо¬ 
стей, приходящихся на вновь затраченное рабочее время с учетом 
экономии средств производства (105x120x105), получаем следую¬ 
щее соотношение роста физических объемов материальных затрат 

120 

и национального дохода: щ , т. е. коэффициент 0,91. Этот при¬ 
мер показывает различие действия одних и тех же факторов на 
движение соотношения роста общественного продукта и националь¬ 
ного дохода по стоимости и по физическому объему. Благодаря 
тому, что при расчете по стоимости учитывается снижение стои¬ 
мости средств производства, числитель здесь оказывается мень¬ 
шим, чем при расчете по физическому объему (108 против 120). Но 
поскольку производительность труда повышается на 20% и, кроме 
того, экономия средств производства составляет 5%. при расчете 
по физическому объему значительно большим оказывается знаме¬ 
натель (132 против 105). Если же повышение производительности 
труда связано с увеличением затрат средств производства на еди¬ 
ницу продукции, то рост материальных затрат обгоняет рост нацио¬ 
нального дохода как по стоимости, так и по физическому объему. 

* 

Возможность повышения доли национального дохода в физическом 
объеме общественного продукта отрицается иногда на том основа¬ 
нии, что более быстрый рост национального дохода означает буд¬ 
то бы преимущественный рост производства предметов потребле¬ 
ния. В обоснование этого вывода приводилось следующее элемен¬ 
тарное математическое доказательство. Запишем известное усло¬ 
вие расширенного воспроизводства; (ц-І-т)І>11с. Если обозначить 

отношение . [+ "*) через а, —-. через Ь, продукцию 

Цс-Еч-Ьт) 1І(с-Ео-)-т) 

1(с+ѵ+т ) —через Рі, а продукцию ІІ(с-і-ц-Ьт) —через Рг, то 
исходное неравенство можно выразить как аРі>ЬРг, ибо если 
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Ціі + т) >І1с, то > 7 Т'—- Р™. При повышении 

І(с+и + т) И(сН-о+т) ^ 

ДОЛИ (о + т) в продукции I подразделения а растет, а при сниже¬ 
нии доли с в продукции И подразделения Ь снижается. Но для 
сохранения неравенства аРі>ЬР^ рост а в произведении аР, дол¬ 
жен вызвать пропорциональное уменьшение Р,, а снижение Ь в 
произведении ЬР^ должно компенсироваться ростом Рг. Отсюда де¬ 
лается вывод, что при снижении доли с и возрастании доли 
(і’+т) Рг (II подразделение) должно расти быстрее Р, (I подраз¬ 
деления), что противоречит известному Марксову закону расши¬ 
ренного воспроизводства. 

Приведенное формальное доказательство полностью іігиорирует 
экономическую сущность рассматриваемых процессов. Во-первых, 
экономически не объяснимо, почему произведения оР, и ЬР^ долж¬ 
ны оставаться неизменными и почему рост а и снижение Ь должны 
вести к уменьшению Р, и к увеличению Рг. Нет никаких теоретиче¬ 
ских и практических оснований считать, что увеличение или умень¬ 
шение множимого должно в данном случае вести к противополож¬ 
ному движению множителя. Рост т. е. а, экономически 

Ис+ чЧ-т) 

никак не противоречит росту Р,, а, наоборот, создает условия для 
его ускорения. Таким образом, могут увеличиваться оба сомножи¬ 
теля произведения аР,. Во-вторых, рассмотренная аргументация 
имеет дело только с фондом возмещения, т. е. с частью средств 
производства, поступающих в процесс воспроизводства. Между 
тем продукция 1 подразделения включает весь объем произведен¬ 
ных и использованных средств производства; 1{с+ѵ+т) — 
= Іс-І-1Іс-ТДІС-І-ДІІС. Стало быть, более быстрый рост 1 подраз¬ 
деления может произойти за счет как повышения доли материаль¬ 
ных затрат (ІсН-ІІс), так и накопления средств производства 
(ДІСч-ДПС). Если снижение доли материальных затрат (Іс-ЦІс) 
перекрывается повышением доли накопления средств производства 
(ДІС-І-ДІІС), то более быстрого развития II подразделения не бу¬ 
дет. 

В реальном процессе общественного производства повышение 
доли (сЧ-ДС), равно как и более быстрый рост производства 
средств производства, всегда связано: а) либо с повышением доли 
материальных производственных затрат (соответственно — фонда 
возмещения средств производства) в общественном продукте при 
неизменной норме производственного накопления; б) либо с повы¬ 
шением доли материальных производственных затрат, перекрываю¬ 
щим снижение нормы производственного накоплсііия; в) либо с 
повышением нормы проігзводствеиного накопления при неизмен¬ 
ной доли материальных производственных затрат; г) либо с повы¬ 
шением нормы производственного накопления, перекрывающим сни¬ 
жение доли материальных производственных затрат; д) либо с 
повышением доли материальных производственных затрат и нор¬ 
мы производственного накопления. Более быстрое развитие произ- 
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водства средств производства обязательно при наличии любого из 
перечисленных условий воспроизводства, но среди этих условии 
есть и такие, которые не предполагают роста доли материальных 
затрат в физическом объеме общественного продукта. Проблему 
увязки соотношения фігзпческих объемов материальных затрат и 
национального дохода с соотношением I и II подразделений сле¬ 
дует решать не путе.м противопоставления вполне достоверного 
факта более быстрого роста производства средств производства 
другому столь же достоверному факту снижения в определенные 
периоды доли материальных затрат в физическом объеме общест¬ 
венного продукта, а путем анализа экономических условий, при 
которых эти факты могут сосуществовать друг с другом. Задача 
науки — не отрицать, а объяснять факты и на этой основе воздей¬ 
ствовать на реальные процессы. В противном случае наука превра¬ 
щается в догму, теряющую свя.зь с действительностью. 

7 

К вопросу о критерии оптимальности 
экономического развития " 

Развитие советскоіі экономики и экономической науки, экономико- 
математических методов и кибернетической техники позволяет на¬ 
править .совершенствование планирования по пути его оптимиза¬ 
ции. В этой связи и встает вопрос о критерии оптимальности в со¬ 
циалистическом хозяйстве. Достижение в интересах общества наи¬ 
больших результатов при наименьших затратах — таков непрелож¬ 
ный закон хозяйственного стооительства. Здесь определяется 
подход к решению как частичііых. так и народнохозяйственных за¬ 
дач в целом. 

* 

В настоящее время необходимость оптимального развития социа¬ 
листической экономики общепризнана. В связи с этим возникает 
поппос: реализуется ли оптимальность развития соиия.пмгтнческого 
хозяйства в любых условиях или для ее достижения требуются 
определенные предпосылки? Исторический опыт показывает, что 
верен второй ответ. Каковы же эти предпосылки в условиях разви¬ 
того социалистического общества? 

Первая из них — это сбалансированность экономического раз¬ 
вития. В наш век, век научно-технической революции, происходят 
постоянные изменения отраслевой структуры. В условиях быстро 
развивающейся экономики в какой-то мере неизбежны частные дис¬ 
пропорции. Вместе с тем при высоком уровне экономического раз¬ 
вития становятся возможными преодоление и недопущение сущест 
венного отставания сельского хозяйства, топливно-сырьевых отрас¬ 
лей, 11 подразделения, т. е. наиболее общих и глубоких диспропор- 


* Вопр. экономики, 1966, Л'» 8. 
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ций, затрагивающих интересы всего народного хозяйства. Сбалан¬ 
сированность экономического развития может быть достигнута на 
различных уровнях, с различными затратами и с различным эф¬ 
фектом для народного хозяйства; поэтому она обязательная пред¬ 
посылка оптимальности, хотя сама по себе еще не является ее кри¬ 
терием. 

Вторая предпосылка — это достижение такого' уровня разви¬ 
тия, при котором становится возможным переход от принципа 
«больше и скорее любой ценой» к принципу «как можно больше, 
но за счет экономии затрат». Когда производство расширяется без 
реальной перспективы на то, что народнохозяйственные затраты на 
«его сравняются хотя бы со средними, то заведомо приводится в 
действие принцип «больше и скорее любой ценой». Так, после 
войны в Череповце был построен металлургический завод с низкой 
себестоимостью переделов металла. Но, как известно, себестои¬ 
мость металла определяется в основном затратами на добычу руды 
и топливо, которые очень велики. В результате народнохозяйствен¬ 
ная себестоимость 1 т рядового листового металла, произведенного 
на Череповецком заводе, у потребителя даже в Ленинграде состав¬ 
ляет 77,5 руб., в то время как 1 т такого же; металла, произведен¬ 
ного на Кузнецком заводе, стоит в том же Ленинграде 64,4 руб., на 
заводе «Запорожсталь» — 48,1 руб., на Магнитогорском заводе — 
47,4 руб. 

Известно, что каждый вид металла продается потребителям по 
одинаковой цене, независимо от того, где он производится и во что 
обходится его производство. Здесь приведена сумма себестоимости 
производства и доставки к месту потребления. Череповецкий же 
листовой металл потребляется не только в Ленинграде, но и в более 
далеких от завода местах, где он обходится народному хозяйству 
еще дороже. Возможно, что в данном частном случае и в данный 
период это неизбежно, но тот факт, что массовое применение прин¬ 
ципа «больше и скорее любой ценой» противостоит критерию опти¬ 
мальности, не вызывает сомнений. Повышение издержек мол<ет 
уживаться с оптимумом в национальном масштабе лишь в том слу¬ 
чае, если отсутствуют природные ресурсы, хотя бы и в другом 
месте, позволяющие получить конкретный продукт при более низ¬ 
ких народнохозяйственных затратах. Поэтому оптимальности соот¬ 
ветствует не всякая сбалансированность, а сбалансированность на 
основе возможно меньших народнохозяйственных затрат на еди¬ 
ницу продукции. Такая сбалансированность в конечном счете спо- 
■собствует и максимизации результатов. 

Третья предпосылка оптимальности — это гармоничное 
сочетание интересов народного хозяйства в це¬ 
лом и отдельных предприятий и их объединений. 
Экономические кризисы, депрессии, спады производства, вызываю¬ 
щие огромные потери материальных благ и рабочего времени, до¬ 
казали иллюзорность представлений буржуазной политической 
экономии о гармонии интересов индивида (Ьото оесопотісиз) и 
общества в условиях свободной конкуренции. Принципиальной 
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основой гармоничного сочетания интересов общества и предприя¬ 
тий является общественная собственность на средства производст¬ 
ва и планомерность развития, т. е. социализм. Однако, как показы¬ 
вает опыт, при социализме это сочетание интересов становится 
возможным лишь при определенной организации народного хозяй¬ 
ства. Не случайно поэтому в странах социализма идут поиски такой 
системы хозяйствования, при которой то, что выгодно обществу, 
было бы выгодно и каждому отдельному предприятию. Если такой 
системы нет, то предприятия становятся на путь сокрытия своих 
резервов, занижения планов, ограничения технического прогресса, 
не используют возможностей роста производительности труда и 
экономии средств производства. Очевидно, в таких условиях ни о 
каком оптимуме не может быть речи. 

Представляется, что гармонизация интересов общества и кол¬ 
лективов предприятий будет достигнута в наибольшей мере, во- 
первых, если в ценах будут полностью отражены отраслевые, а в 
ряде случаев и районные различия в общественно необходимых 
затратах и они будут обеспечивать рентабельность всех отраслей 
при дифференциации платы за фонды по отраслям в зависимости 
от органического состава и скорости оборота производственных 
фондов; во-вторых, если предприятиям будет оставляться, помимо 
части нормальной прибыли, полученной сверх платы за фонды при 
общественно необходимых затратах, вся или большая часть допол¬ 
нительной прибыли, образуемой в результате снижения затрат 
ниже общественно необходимых; в-третьих, если за счет фондов 
материального стимулирования будут поощряться прежде всего 
улучшение использования основных и оборотных фондов, снижение 
материальных затрат п повышение качества продукции, а рост 
производительности труда будет стимулироваться главным обра¬ 
зом через установление определенных отраслевых коэффициентов 
зависимости между ростом производительности труда и его опла¬ 
ты; в-четвертых, если будет осуществлен переход от методов дефи¬ 
цитного к методам бездефицитного хозяйствования, обеспечиваю¬ 
щего на путях развертывания оптовой торговли бесперебойное 
снабжение предприятий средствами производства необ.ходимого 
качества и надлежащего ассортимента. Этот переход, очевидно, 
связан со сбалансированностью всего экономического развития и 
образованием резервов средств производства. 

Гармонизация интересов общества и коллективов отдельных 
предприятий зависит, в частности, от непосредственной заинтересо¬ 
ванности вышестоящих органов в полном хозрасчете предприятий. 
Использование министерского отраслевого принципа руководства 
предприятиями обеспечивает единство и прогрессивность техниче¬ 
ской политики в каждой отрасли, преодоление ее провинциализма 
в отдельных районах. Вместе с тем возникает опасность, что мини¬ 
стерства будут стремиться «поджать под себя» предприятия, не 
считаясь с их хозрасчетными интересами. В этой связи, а также 
учитывая крупные масштабы многих отраслей и разбросанность их 
предприятий (особенно в РСФСР), было бы целесообразно расши- 
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рить практику организации в рамках министерств территориально- 
отраслевых хозрасчетных объединении, а также хозрасчетных 
главков, которые были бы материально заинтересованы в полном 
хозрасчете предприятий. 

Моліно было бы назвать еще ряд предпосылок оптимизации на¬ 
роднохозяйственного планирования, К ним, в частности, относится 
состояние и достоверность статистического учета в стране, уровень 
развития экономико-математических методов и вычислительной 
техники. Считается, что этот уровень все еще недостаточен для 
практической оптимизации народнохозяйственного плана и что эта 
оптимизация пока является лищь предметом теоретической разра¬ 
ботки”. Однако наша страна достигла такого уровня экономиче¬ 
ского развития, когда оптимизация народнохозяйственного плани¬ 
рования стала экономической необходимостью, н теория должна 
определить хотя бы пути приближения к народнохозяйственному 
оптимуму. 

* 


Определение критерия оптимальности выражает взаимосвязь 
двух величин: наибольших результатов И наименьших затрат. Одни 
экономисты, исходя из того, что ресурсы заранее заданы и ограни¬ 
чены действительностью, считают «целевой функцией» оптимиза¬ 
ции, искомой величиной в разных вариантах народнохозяйственно¬ 
го плана результаты хозяйственной деятельности. Другие эконо¬ 
мисты пытаются рассматривать в качестве исходной величины 
количественно и качественно определенную совокупность потреб¬ 
ностей и соответствующие ей размеры продукции, а как искомую 
величину — размеры потребных для их удовлетворения ресурсов. 
Но любая из этих постановок в отдельности недостаточна, ибо мак¬ 
симизация результатов и минимизация затрат на самом деле тесно 
связаны между собой. 

Большое значение имеет срок максимизации и минимизации. 
Для годового народнохозяйственного плана ресурсы действительно 
заданы, и вопрос заключается в том, как их использовать, чтобы 
получить наибольшие результаты. Если же речь идет о планирова¬ 
нии на 10—15 лет, то надо решать вопрос о том, какие природные 
ресурсы необходимо вовлечь в хозяйственный оборот, какие новые 
производственные фонды надо создать и как все это лучше исполь¬ 
зовать, чтобы получить максимальный эффект для общества. В ито¬ 
ге хотя и в разной степени, но все величины становятся искомыми. 
Конечно, ограничивающим фактором всегда являются ресурсы, но 
не потому, что во всех вариантах плана они тождественны и заданы 
заранее, а потому, что от разных размеров ресурсов, которые 
можно будет использовать по каждому из вариантов, зависит сте¬ 
пень удовлетворения возникших и возникающих потребностей об¬ 
щества. 


См., например: Лурье А. Л. О математических методах решения задач на оп¬ 
тимум при планировании социалистического хозяйства. М.: Наука, 1964, с. 30. 
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Задачи на минимизацию затрат в масштабе всего народного хо¬ 
зяйства при заданной количественно и качественно совокупности 
потребностей или при заданных размерах продукции также вну¬ 
тренне противоречивы. Существует большая разница между проек¬ 
тированием отдельных предприятий н народнохозяйственным пла¬ 
ном. Исходя из сбалансированного народнохозяйственного плана, 
можно поставить перед проектным институтом задачу запроекти¬ 
ровать дополнительно то или иное количество электростанций с 
обшей выработкой электроэнергии 400 млрд, квт-ч. Здесь продук¬ 
ция задана заранее, и дело проектировщиков — распределить ее 
по такому количеству электростанций различной мощности, которое 
обеспечит (с учетом расходов по добыче и доставке топлива и по 
электропередаче) минимум затрат на 1 квт-ч электроэнергии у 
потребителя. Варианты в этом случае различаются не общей сум¬ 
мой продукции, а лишь по затратам. Использование в народном 
хозяйстве средств, высвобождающихся в результате осуществления 
наиболее дешевых проектов, уже не определяется проектировши- 
ками. Иное положение при составлении народнохозяйственного 
плана. Если данное количество чистой продукции общества может 
быть получено по одному из вариантов плана при использовании 
меньших ресурсов, то общество направит высвобожденные ресурсы 
на увеличение производства чистой продукции и удовлетворение 
количественно и качественно иной совокупности потребностей. Оче¬ 
видно, что н в этом случае в качестве искомых величин выступают 
и наибольшие результаты, и наименьшие затраты. Другое дело, что 
при построении вариантов плана можно задаться в одних счучаях 
данными ресурсами, в других — данными размерами потребностей 
либо чистого продукта общества, н затем путем приближений и 
коррективов искать оптимальное решение. Но нельзя возводить 
этот методический прием в ранг критерия оптимальности. 

Таким образом, мы приходим к выводу, что для критерия опти¬ 
мальности развития народного хозяйства н его пропорциональности 
характерна в з а и ,м о с в я з ь двух величин: наибольших результа¬ 
тов н наименьших народнохозяйственных затрат. Однако все еще 
неясными остаются вопросы, о каких наибольших' результатах и ка¬ 
ких наименьших народнохозяйственных затратах должна идти 
речь, когда характеризуется критерий оптимальности развития 
всего народного хозяйства и его пропорций. 

Когда говорят о критерии оптимальности экономического разви¬ 
тия общества, то основу для оценки этой оптимальности мы, естест¬ 
венно, должны искать в объективных экономических законах, вы¬ 
ражающих внутренние связи действительности, и прежде всего в 
основном экономическом законе, а не в моральных или правовых 
представлениях. Но основой для точной формулировки критерия 
оптимальности экономические законы могут стать лишь в том слу¬ 
чае, если их познание достигло такой степени зрелости, при кото¬ 
рой они получают качественное выражение. Это относится и к 
основному экономическому закону социализма, количественная 
формулировка которого вполне возможна. 


4 А. И. Ноткніі 
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Экономические отношения суть отношения по поводу производ¬ 
ства и распределения материальных благ и материальных услуг и, 
стало быть, поддаются количественному выражению через объем и 
стоимость этих благ и услуг. Экономические законы, как это пока¬ 
зал Маркс в «Капитале», также выражают качественно определен¬ 
ные экономические отношения в количественных отношениях. По¬ 
этому вызывает удивление, что в споре об основном экономическом 
законе социализма большинство его участников упускает это из 
виду, умаляя тем самым значение политической экономии социализ¬ 
ма для практики. В самом деле, какое значение для развития теории и 
практики коммунистического строительства имеет определение ос¬ 
новного экономического закона как закона «необходимости осу¬ 
ществления и господства на основе всенародной общественной соб¬ 
ственности на средства производства непосредственно общественно¬ 
го производства и присвоения совокупного продукта общества (при 
социально-экономических различиях между участниками этих про¬ 
цессов)»?^'. В этом определении утверждается, что труд и присвое¬ 
ние его продукта на основе всенародной собственности на средства 
производства являются непосредственно общественными. И эта 
почти тавтология рассматривается как основной закон, он же закон 
движения. Но он не движет ни науку, ни практику. Правда, могут 
возразить, что источник движения заключен в «привеске» к зако¬ 
ну, помещенному в скобки. Но' тогда и самый закон надо было 
формулировать как закон преодоления социально-экономических 
различий, тесно взаимосвязанный со строительством материаль¬ 
ной базы коммунизма, хотя и здесь отсутствовали бы указание на 
специфическую для социализма взаимосвязь в этом движении про¬ 
изводства и потребления и ее выражение через определенную вещ¬ 
ную категорию, которая может быть количественно измерена. 

Советская экономическая наука должна сосредоточить внима¬ 
ние на дальнейшей разработке теории планового руководства на¬ 
родным хозяйством на базе глубокого изучения и использования 
экономических законов социализма. Одним из главных путей реше¬ 
ния этой задачи является достижение такой зрелости познания и 
определения экономических законов социализма, при которой ста¬ 
новится возможным выявление необходимости, эффективности и 
оптимальности тех или иных количественных зависимостей разви¬ 
тия социалистической экономики, с которыми имеет дело советское 
планирование. 

В интересах развития политической экономии социализма и по¬ 
вышения ее практического значения необходимо связать определе¬ 
ние основного экономического закона социализма не только с ос¬ 
новным отношением производства (т. е. с общественной собствен¬ 
ностью на средства производства), но и с вещной категорией, 
которая выражает реализацию этой собственности для народа 
(т. е. новые отношения между производством и потреблением) и 


" Кронрод Я- А. Законы политической экономии социализма. М.; Мысль, 1966, 
с. 339. 
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которая обладает соответственно количественной определенностью. 
Этому требованию отвечает, на наш взгляд, следующая формули¬ 
ровка основного экономического закона социализма: планомер¬ 
ное и возможно большее увеличение на основе 
о б ще с ТВ ен н о й с о б ст в ен н о с т и на средства произ¬ 
водства физического объема чистого продукта 
общества (национального дохода) при сочетании 
интересов роста народного благосостояния и 
дальнейшего развития социалистического про¬ 
изводства. 

В чистом продукте социалистического общества выражаются 
новые экономические отношения, при которых необходимый труд 
перестает быть средством получения прибавочной стоимости от¬ 
дельными частными собственниками и монополиями и в силу кото¬ 
рых во всем чистом продукте (национальном доходе, а не в его ка¬ 
кой-то части) реализуются для всего народа результаты развития 
общественной собственности на средства производства. Это одна 
из основных причин, которая делает категорию чистого продукта 
общества основной категорией политической экономии социализма 
в противоположность прибавочной стоимости, которая выступает 
как основная категория политической экономии капитализма”. 

Вместе с тем предлагаемая формулировка основного экономи¬ 
ческого закона социализма дает ответ на вопрос, о каких наиболь¬ 
ших результатах должна идти речь, когда определяется оптималь¬ 
ность развития народного хозяйства и его пропорций. Очевидно, 
речь должна идти о достижении возможно больших размеров чис¬ 
того продукта общества, национального дохода при определенной 
оптимальной его структуре. Это, конечно, еще не полное определе¬ 
ние критерия оптимальности, поскольку в нем отсутствует второй 
его элемент — затраты на получение чистого продукта общества, 
ресурсы и их использование. Если мы введем в анализ этот второй 
элемент, то закон получения возможно большего физического объе¬ 
ма Ч)істого продукта общества поможет нам найти подход к плани¬ 
рованию оптимальных народнохозяйственных пропорций. 

Приведем пример. Одной из важных пропорций общественного 
производства является соотношение между материальными затра¬ 
тами и чистым продуктом общества. Практика выдвигает более 
или менее фондо- и материалоемкие варианты экономического раз¬ 
вития. На первый взгляд может показаться, что в оптимальном 
планировании всегда следует предпочитать фондо- и материалоем¬ 
кие варианты развития народного хозяйства. При одном и том же 
объеме валового общественного продукта эти варианты дадут боль¬ 
ший объем чистого продукта. Но если большая фондо- и материа¬ 
лоемкость других вариантов связана с ускоренным ростом произ¬ 
водительности труда, то иногда именно эти варианты могут дать 
наибольший прирост физического объема валового и чистого про- 

Более подробно эта точка зрения изложена в нашей статье «Общественный 
продукт и национальный доход в системе экономических категорий социализ¬ 
ма» (Вопр. экономики, 1962, № 9). 
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лукта общества (национального дохода). Конечно, наіілучшиміі 
вариантами были бы те, которые обеспечивают и снижение фондо- 
и материалоемкости и наибольший рост производительности труда, 
но, к сожалению, такие варианты встречаются далеко не всегда. 

Наиболее распространенное возражение против того, чтобы оп¬ 
ределять результаты общественного производства через чистый 
продукт общества, сводится к тому, что цель социалистического 
производства достигается посредством увеличения фонда потребле¬ 
ния. В итоге социалистическое общество рассматривается односто¬ 
ронне, как общество потребителей, а не как производственно-потре¬ 
бительская ассоциация, сочетающая интересы потребления и инте¬ 
ресы производства, которые в силу огромной роли технического 
прогресса в современной жизни обладают известной самостоятель¬ 
ностью. Вместе с тем это возражение ориентирует на кратко¬ 
срочный потребительский эффект экономического развития со¬ 
циалистического общества. Между тем экономическая теория убе¬ 
дительно показала, что резкое перераспределение ресурсов 
чистого продукта общества в пользу потребления, повышение в 
чистом продукте доли фонда потребления и непроизводственного 
накопления могут привести к относительно большему росту реаль¬ 
ных доходов населения лишь на короткий срок. Но, поскольку 
этот рост осуществляется за счет снижения темпов развития про¬ 
изводства, производственная база повышения этих доходов в даль¬ 
нейшем оказывается ограниченной. Основным источником увеличе¬ 
ния абсолютных размеров фонда потребления, как правило, явля¬ 
ется рост производства чистого продукта, а его перераспределение 
может играть лишь вспомогательную роль в увеличении объема 
потребления в отдельные периоды времени. Уже в перспективе на 
5 и более лет решающее значение для фонда потребления приобре¬ 
тают темпы роста и достигнутые размеры чистого продукта об¬ 
щества. Поэтому основной экономический закон социализма не 
является законом кратковременного действия, пригодным лишь для 
отдельных коротких периодов развития; он выражает основную, 
преобладающую тенденцию всего процесса развития социалистиче¬ 
ской экономики. Таким образом, противопоставление увеличения 
фонда потребления увеличению всего чистого продукта общества 
оказывается на поверку лишь «радикальной» фразой, лишенной 
экономического обоснования и методологически родственной тео¬ 
рии «неурезанного трудового дохода», раскритикованной Марксом 
в «Критике Готской программы». 


<■ 

Оптимизация планирования отнюдь не означает обязательности 
самых высоких темпов увеличения чистого продукта об¬ 
щества. Чтобы прийти к оптимальным решениям, нужны во всяком 
случае три стадии сопоставления народнохозяйственных планов. 

На первой стадии оптимальные приросты общественного чис¬ 
того продукта должны определяться с учетом возможно более пол- 
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ного использования наличных и потенциальных трудовых и мате¬ 
риальных ресурсов социалистического общества. Зависимость 
между оптимальными приростами общественного чистого продукта 
и ресурсами выражается в балансовом равенстве, во-первых, при¬ 
роста численности занятых в материальном производстве, помно¬ 
женного на коэффициент прироста производительности труда, и, 
во-вторых, прироста производственных фондов, помноженного на 
коэффициент изменения фондоотдачи. Следовательно, оптимальные 
приросты необходимо определять на основе такого соотношения 
роста числа занятых в производстве и повышения производитель¬ 
ности их труда, при котором (с учетом развития в рациональных 
пропорциях непроизводственной сферы) была бы обеспечена всеоб¬ 
щая занятость трудоспособного населения в стране. Они должны, 
далее, опираться на такое использование производственных фон¬ 
дов, которое дает возможный в данных условиях максимум чисто¬ 
го продукта в масштабе всего материального производства. Все 
эти величины необходимо сбалансировать, ибо в противном случае 
либо трудовые, либо материальные ресурсы окажутся в избытке 
или дефиците и никакого оптимума не получится. 

Уже на этой стадии должно быть ясно, о каких наименьших на¬ 
роднохозяйственных затратах идет речь при определении оптималь¬ 
ности развития всего народного хозяйства и его пропорций. Без 
этого нельзя получить указанное балансовое равенство. 

Речь идет прежде всего о затратах общества на прирост произ¬ 
водственных фондов. Одним из важнейших показателей эффектив¬ 
ности социалистического общественного производства является 
отношение прироста физического объема чистого продукта общест¬ 
ва к приросту производственных фондов и в первую очередь к при¬ 
росту основных фондов, составляющих преобладающую их часть. 
В фондоотдаче выражается полезный для социалистического об¬ 
щества результат затрат на наращивание производственных фон¬ 
дов, необходимое для получения того или иного прироста чистого 
продукта как совокупности потребительных стоимостей. Этот ре¬ 
зультат в СССР в период 1961—1965 гг. характеризуется сниже¬ 
нием коэффициента фондоотдачи (в форме национального дохода) 
на 15%. 

Снижение фондоотдачи, хотя и ограничивает возможности уве¬ 
личения физического объема чистого продукта общества, однако 
само по себе еще не означает падения экономической эффектив¬ 
ности всего социалистического общественного производства в це¬ 
лом. В истории крупного машинного производства не раз бывали 
периоды снижения фондоотдачи. Происходивший в определенные 
отрезки времени интенсивный технический прогресс требовал до¬ 
полнительных затрат производственных фондов на единицу вало¬ 
вого и чистого общественного продукта. Применение в практике 
проектирования строительства новых и реконструкции действую¬ 
щих предприятий такого показателя, как срок окупаемости допол¬ 
нительных капитальных вложений, также свидетельствует о том, 
что и в настоящее время в ряде случаев технический прогресс 
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сопровождается снижением фондоотдачи производственных фон¬ 
дов. хотя в других случаях такого снижения не происходит. 

Некоторые экономисты абсолютную экономическую эффектив¬ 
ность вложений в производственные фонды измеряют через отно¬ 
шение прироста национального дохода к этим вложениям: ДД//( 
с применением или без применения временного лага. Нам уже при¬ 
ходилось отмечать, что капитальные вложения, как правило, обус¬ 
ловливают снижение всей суммы затрат на производство и должны 
рассматриваться в связи с этими затратами. Капитальные затраты 
на производство общественного чистого продукта могут возрасти, 
но зато сильно могут снизиться затраты живого труда, и это не 
найдет соответствующего выражения в формуле абсолютной эф¬ 
фективности ДД/К^'. Экономическая эффективность всего социа¬ 
листического производства выражается прежде всего в росте об¬ 
щественной производительности труда, по отношению к которому 
движение фондоотдачи выступает как частный момент. Этот рост 
может происходить при одновременном повышении фондоотдачи и 
снижении текущих затрат на производство чистого продукта об¬ 
щества. 

Но бывает и так, что рост производительности труда связан с 
дополнительными затратами производственных (прежде всего ос¬ 
новных) фондов на прирост чистого продукта. В этом случае при¬ 
рост чистого продукта, полученный за счет повышения производи¬ 
тельности труда, должен перекрыть дополнительные затраты чис¬ 
того продукта на производственное накопление, вызванные сниже¬ 
нием фондоотдачи. Если такого «перекрытия» в масштабе народ¬ 
ного хозяйства не получается, то эти дополнительные затраты 
лишаются всякого экономического смысла, становятся неэффектив¬ 
ными и вступают в противоречие с основным экономическим зако¬ 
ном социализма и критерием оптимальности. 

Выше говорилось о сннженпп в 1961—1965 гг. фондоотдачи на 
15%, что эквивалентно потере в ценах 1958 г. 30 млрд. руб. нацио¬ 
нального дохода. Вместе с тем в тот же период, несмотря на сни¬ 
жение фондоотдачи, прирост произведенного национального дохода 
в тех же ценах составил около 53 млрд, руб., причем почти на Ѵ» 
за счет повышения производительности труда. Это подтверждает, 
что проблема окупаемости существует п в масштабе всего народ¬ 
ного хозяйства. 

Можно предположить, что снижение фондоотдачи или повыше¬ 
ние ее обратной величины — фондоемкости — являлось в какой-то 
степени условием роста фондовооруженности и производительно¬ 
сти труда, а стало быть, и получения указанного прироста нацио¬ 
нального дохода. Но такое предположение было бы оправдано в 
том случае, если бы не было известно, что на динамику коэффици¬ 
ента фондоотдачи в СССР сильно воздействовали отставание сель¬ 
ского хозяйства, чрезмерно большой временной лаг в освоении но- 


См.: Ноткин А. И. Вопросы опреде.чения экономической эффективности капи¬ 
тальных вложений в промышленности СССР. М.: Изд-во АН СССР, 1953, с. 31. 
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вых производственных мощностей, отсутствие полного хозрасчета 
предприятий и недостаточная их материальная заинтересованность 
в использовании всех ресурсов, неупорядоченность в руководстве 
промышленностью и т. д. Между тем в современных формах техни¬ 
ческого и экономического прогресса, когда менее эффективное обо¬ 
рудование интенсивно заменяется более продуктивным, заложена 
тенденция к снижению фондоемкости продукции. Эта тенденция 
довольно четко проявлялась в экономическом развитии СССР в 
период 1951—1958 гг.; ее можно было наблюдать также почти во 
всех европейских странах социализма и в развитых странах капи¬ 
тализма. Надо полагать, что подъем сельского хозяйства путем 
существенного усиления материального стимулирования труда и 
интенсификации, полное использование в промышленности хозрас¬ 
четных форм, принципа материальной заинтересованности и эконо¬ 
мических рычагов позволят в полной мере проявиться этой тенден¬ 
ции в нашем социалистическом хозяйстве. 

Из сказанного следует, что размеры эффекта и экономическая 
эффективность социалистического общественного производства за¬ 
висят от соотношения динамики фондоотдачи и производительно¬ 
сти труда. Таким образом, на наш взгляд, в качестве оптималь¬ 
ного на первой стадии должен быть принят вариант плана, обес¬ 
печивающий наиболее благоприятное соотношение 
фондоотдачи и повышения производительности 
труда и на этой основе сравнительно больший 
прирост физического объема чистого продукта 
общества и фонда потребления народных масс. 

На второй стадии определения оптимальных приростов чис¬ 
того продукта необходимо проанализировать, как сложится на ос¬ 
нове указанного балансового равенства движение: во-первых, нор¬ 
мы производственного накопления и, во-вторых, фонда потребления 
(включая накопление потребительских основных фондов) на душу 
населения. Всякий оптимум предполагает максимизацию одной из 
величин. При социализме производственное накопление должно 
постоянно создавать материальную основу для подъема народного 
благосостояния, и оптимум производственного накоп¬ 
ления и потребления, который является важнейшим зако¬ 
ном социалистического воспроизводства, должен обеспечи¬ 
вать за определенный срок нс только большие 
приросты продукта,, но и максимизацию фонда 
потребления. При этом следует учитывать, что при прочих 
равных условиях за более или менее длительный срок такая макси¬ 
мизация зависит от темпов роста чистого продукта и, в свою оче¬ 
редь, стимулирует эти темпы. Но если реализация указанного выше 
балансового равенства в использовании трудовых и материальных 
ресурсов потребует резкого повышения нормы производственного 
накопления в ущерб росту потребления, то для достижения опти¬ 
мума производственного накопления и потребления нужно будет 
пересмотреть балансовое равенство и найти более эффективные 
пропорции в использовании трудовых и материальных ресурсов. 
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требующие меньших норм производственного накопления. Этот 
пересмотр может быть связан также с пересмотром темпов. 

Макромодель, объединяющая показатели первой и второй ста¬ 
дий оптимизации (прирост чистого продукта общества, производст¬ 
венное и непроизводственное накопление, текущее потребление и 
реальные доходы на душу населения), является средством выбора 
оптимального варианта общего направления экономического раз¬ 
вития. 

В последнее время на Западе появилось известное разочарова¬ 
ние в практической значимости макромоделей с такими крупными 
компонентами, как валовой национальный продукт и национальный 
доход, накопление и потребление п т. д., поскольку эти модели не 
улавливают детальных структурных свойств социальных процессов, 
вносящих существенные коррективы в количественные зависимо¬ 
сти, и не дают достаточной информации для практического исполь¬ 
зования. Разочарование в макромоделях на Западе вполне понятно, 
ибо они могут использоваться лишь при централизованном плани¬ 
ровании, а для деятельности монополий и финансовой политики 
буржуазных государств содержащаяся в них информация действи¬ 
тельно недостаточна. Иначе обстоит дело у нас. Чем более детали¬ 
зовано планирование (а оно у нас, может быть, даже слишком 
детально), тем большее значение приобретает при разработке ос¬ 
новных направлений развития народного хозяйства выявление 
зависимостей движения основных сводных величин, особенно про¬ 
изводственных фондов, совокупного, продукта, национального дохо¬ 
да, фондов производственного накопления, фондов непроизводст¬ 
венного накопления и текущего потребления, реальных доходов на 
одного занятого и на душу населения. Это выявление дает извест¬ 
ный ориентир в движении к оптимальному плану, но оно, конечно, 
не избавляет от необходимости да.пьнейшей дифференциации пока¬ 
зателей. 

В связи с этим третья стадия определения оптимальных тем¬ 
пов и оптимальных пропорций должна состоять в составлении меж¬ 
отраслевого баланса. После отбора оптимального варианта баланса 
народного хозяйства с определенными темпами роста чистого про¬ 
дукта общества и его структурой при наличии разработанных по 
отраслям прогрессивных нормативов прямых и полных затрат уже 
сравнительно легко рассчитать с помощью электронных счетных 
машин на основе исчисления полных затрат на единицу чистого 
продукта общества и его частей конкретные пропорции в росте 
производства отдельных групп продуктов с учетом прогрессивных 
сдвигов в отраслевой структуре общественного производства. 
Именно на этой стадии целесообразно определять оптимальные 
пропорции с учетом экономической эффективности взаимозаменяе¬ 
мости различных средств производства и предметов потребления, 
изменений вещественной структуры фондов возмещения, накопле¬ 
ния и потребления, связи структуры фонда потребления с уровнем 
и дифференциацией доходов населения, коэффициента эластичности 
спроса и потребления и т. д. 
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Расчеты должны включать также определение размеров и 
структуры резервов средств производства во всех звеньях общест¬ 
венного производства и распределения с .тем, чтобы обеспечить 
(с учетом наличия на многих предприятиях сверхнормативных за¬ 
пасов дефицитных материалов) непрерывность, надежность и над¬ 
лежащее качество материально-технического снабжения. 

Расчеты межотраслевого баланса необходимо использовать 
также для контроля над тем, в какой мере потребности в сырье и 
топливе, определенные в балансе, могут быть покрыты в данный 
плановый срок эксплуатируемыми и вводимыми в эксплуатацию 
месторождениями соответствующих полезных ископаемых, а капи¬ 
тальные вложения имеют материальное покрытие по всем сопря¬ 
женным затратам. В том случае, если обнаружатся существенные 
расхождения между этими величинами и не будет других источни¬ 
ков их преодоления (заменители, импорт), потребуется произвести 
пересчет величины прироста чистого продукта, полученной на пре¬ 
дыдущих стадиях, ибо оптимальное планирование исключает чрез¬ 
мерное напряжение экономики страны и усиление диспропорций в 
народном хозяйстве. 

На этой же стадии осуществляется «встреча» оптимальных ре¬ 
шений, идущих «сверху», с оптимальными решениями, идущими 
«снизу», от отраслей и их предприятий и объединений, увязка этих 
решений в межотраслевом балансе и более детальных расчетах. 

Описанный выше методологический подход, требующий пересче¬ 
тов на каждой последующей стадии, позволяет реализовать крите¬ 
рий оптимальности в практике народнохозяйственного планирова¬ 
ния. 

« 

В заключение необходимо коротко остановиться на сроках оптими¬ 
зации в .масштабе всего народного .хозяйства. По этому вопросу 
нет единого мнения. Некоторые экономисты даже считают, что та¬ 
кой проблемы вообще не существует и предлагают рассчитывать 
оптимум на неопределенно длительный срок. Эта «теория бесконеч¬ 
ных горизонтов» исходит из того, что всякий расист оптимума на 
какой-то определенный период предопределяет ущемление оптиму¬ 
ма в следующем периоде. С этим можно было бы согласиться, если 
бы оптимизация мыслилась вне процесса непрерывного развития, 
если бы в данный ограниченный срок оптимизации все работало бы 
только на нее и на каком-то его этапе прекращалось бы производ¬ 
ственное накопление, поскольку оно создает материальные предпо¬ 
сылки для достижения оптимума уже не в данном, а в следующем 
периоде. Однако едва ли можно считать оптимальным такое соот¬ 
ношение накопления и потреб,чения, при котором не учтены непре¬ 
рывность общественного воспроизводства и сочетание интересов 
настоящего и будущего периодов. К тому же планирование не мо¬ 
жет происходить вне сроков. 

Имеется подход к сроку оптимизации с точки зрения интересов 
поколений. Если стремиться к тому, чтобы результаты оптимизации 
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пожали наши дети и внуки, то в текущий период необходимо боль¬ 
ше накоплять, чтобы дети и внуки больше потребляли. Такую точку 
зрения высказывали французские экономисты. Другие считают, что 
срок оптимизации должен быть равен продолжительности трудо¬ 
способной жизни текущего поколения, которая определяется в 
40 лет, с тем чтобы накопление производить для получения макси¬ 
мума потребительских благ лишь на протяжении данного 40-летне¬ 
го периода, а заботу об оптимизации в последующие периоды пере¬ 
ложить на будущие поколения. Но, не говоря уже о том, что такой 
подход может быть обоснован лишь, так сказать, с моральной точ¬ 
ки зрения, он едва ли подскажет какое-либо определенное решение 
вопроса, поскольку каждый год в трудоспособный возраст вступает 
новое поколение и через 40 лет состав поколений будет совсем 
иной, чем сейчас. Поколения не только сменяют друг друга, но и 
сосуществуют. Поэтому все они заинтересованы в скорейшей оп¬ 
тимизации экономического развития. 

В настоящее время необходимость составления длительных 
перспективных планов для оптимизации общепризнана. Пятиле¬ 
тие—явно недостаточный срок для оптимизации. Строительные 
циклы (особенно с добавлением сроков освоения) во многих отрас¬ 
лях превышают пятнлетние сроки; Вовлечение и освоение новых 
природных ресурсов также требуют значительно большего време¬ 
ни. Не укладывается в эти сроки и сколько-нибудь серьезная пере¬ 
стройка отраслевой структуры. В результате капитальные затраты 
в данной пятилетке начинают давать эффект в виде повышения 
производительности труда и увеличения фонда потребления в ос¬ 
новном за ее пределами. При ограниченности пятилетнего срока и 
обширности задач, которые должны быть решены в этот срок, неиз¬ 
бежно вступает в свои права система приоритетов. И если даже в 
пятилетиие планы и закладывается идея оптимального сочетания 
производства и потребления, то в процессе их выполнения ресурсы 
распределяются в порядке уже привычной для нашей практики 
очередности. 

Если пятилетний срок недостаточен для оптимизации, то каков 
низший предел срока оптимизации? В известной мере к ответу на 
этот вопрос подводят решения XV съезда партии по первому пяти¬ 
летнему плану. Отмечая относительную противоречивость интере¬ 
сов накопления и потребления в рамках пятилетия, XV съезд под¬ 
черкивает, что с точки зрения развития на длительный срок интере¬ 
сы эти в общем совпадают, что делает возможным их оптимальное 
сочетание. 

В течение какого же срока указанные интересы совпадают? Мы 
считаем, что этот срок следует определять исходя не из моральных 
соображений, а из продолжительности процесса воспроизводства 
материальных условий жизни общества и создания нового уровня 
общественно необходимых затрат на это воспроизводство. 

Социализм ликвидировал социально-экономические предпосыл¬ 
ки цикличности процесса воспроизводства. Производственные пред¬ 
посылки роста производительности труда, чистого продукта общест- 
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ва и фонда потребления здесь закладываются не кучно, а ежегод¬ 
но. Но чтобы получить реальные приросты фонда потребления, 
нужно каждый раз расширять всю вертикальную многозвен¬ 
ную систему производства — от дополнительного освоения природ¬ 
ных ресурсов до выхода предметов потребления,— включая при 
этом в нее также новые звенья, возникновение которых обусловле¬ 
но техническим прогрессом и прогрессом в разделении труда. При 
последовательном развитии всех звеньев общественного производ¬ 
ства по вертикали на получение отдачи в виде предметов н фондов 
потребления и роста реальных доходов на душу населения потребо¬ 
валось бы очень много времени. Может быть поэтому в нашей эко¬ 
номической литературе называют сроки оптимизации в 15—20 лет. 

Однако экономическое развитие происходит не только по верти¬ 
кали, но и по горизонтали. Металлургический комплекс от¬ 
раслей не обязательно должен создаваться лишь после создания 
топливно-энергетического, металлообрабатывающий — после ме¬ 
таллургического, а сельскохозяйственный (в сочетании с пищевой 
и легкой промышленностью)—лишь после того, как созданы все 
остальные комплексы отраслей. Хотя все комплексы обслуживают 
друг друга готовой продукцией, создаваться они могут и должны 
параллельно (с восполнением разрывов за счет дополнительной 
продукции действующих предприятий и внешней торговли). Также 
обстоит дело и внутри комплексов. Не обязательно приступать к 
строительству машиностроительных заводов лишь после того, как 
уже построен металлургический завод. Наоборот, с точки зрения 
пропорциональности развития обязательно их параллельное строи¬ 
тельство. 

Развитие многозвенной системы производства не только по вер¬ 
тикали, но и по горизонтали позволяет воспроизводить в расширен¬ 
ном масштабе материальные условия жизни общества примерно за 
10 лет, которые и являются низшим пределом срока оптимизации 
темпов н пропорций экономического развития при современной 
технике. Именно в этот срок удается получить максимальную от¬ 
дачу в виде реальных доходов населения от тех трудовых и мате¬ 
риальных ресурсов, которые вовлекаются дополнительно в хозяй¬ 
ственный оборот в первой половине десятилетия, и накопление во 
всех звеньях дает полный эффект для потребления. Этот же срок 
получается и при определении изменения уровня общественно не¬ 
обходимых затрат. В СССР средний срок жизни основных фондов 
составляет 25—26 лет, срок жизни металла в основной части этих 
фондов— 14—15 лет, но обновление фондов происходит постоянно. 
В период 1951—1965 гг. среднегодовой темп прироста основных 
производственных фондов народного хозяйства СССР составил 
9,8%. За десятилетие эти фонды возрастают примерно в 2,5 раза. 

Таким образом, основную роль в определении общественно не¬ 
обходимых затрат во всем народном хозяйстве начинают играть 
(во всяком случае в конце десятилетия) новые, технически совер¬ 
шенные фонды. Это подтверждается также исследованиями, данные 
которых свидетельствуют о том, что на протяжении 10—15 лет 
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продуктивность оборудования возрастает примерно в 1,5 раза. Не 
случайно коэффициент эффективности капитальных вложений в 
среднем по народному хозяйству составляет 0,1, что эквивалентно 
сроку окупаемости капитальных вложений в 10 лет, а в сроках 
окупаемости находит выражение интенсивность процесса снижения 
общественно .необходимых затрат на базе технического прогресса. 

Таким образом, определяя срок оптимизации со стороны перио¬ 
да получения наибольших результатов — темпов прироста общест¬ 
венного чистого продукта при оптимальном сочетании производст¬ 
венного накопления и потребления — и периода достижения наи¬ 
меньших затрат на базе внедрения новой техники, мы приходим к 
десятилетнему сроку. Отсюда можно сделать вывод, что оптималь¬ 
ный план народнохозяйственного развития, учитывающий интересы 
достижения высоких темпов при одновременном возможно большем 
увеличении фонда потребления, следовало бы рассчитывать на де- 
сятнлетниіі период, с тем чтобы пятилетние планы были детальной 
конкретизацией «десятилеток». Составление взаимоувязанных деся¬ 
тилетних и пятилетних планов обеспечит наряду с оптимальностью 
непрерывность перспективного планирования. Поскольку каждая 
пятилетка завершает данное десятилетие и кладет начало новому 
десятилетию, она одновременно будет реализовывать оптимум, за¬ 
ложенный в предыдущем десятилетии, и обеспечивать создание 
материальных условий оптимума в новом десятилетнем плане. Это, 
конечно, не исключает составления и более длительных научных 
прогнозов технического и экономического развития нашей страны 
в целях выяснения перспектив и сроков построения материально- 
технической базы и социально-экономических преобразований. 
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в. и. Ленин 

о соотношении производства и потребления 
в подразделениях общественного производства* 

В. И. Ленин рассматривал проблемы социалистического 
воспроизводства в основном в работах, написанных после Октября 
1917 г. Однако в становлении теории социалистического воспроиз¬ 
водства большую роль сыграли не только эти работы, но и дорі'.во- 
люцнонные труды В. И. Ленина, содержащие главным образом 
анализ сущности, пропорций и противоречий капиталистиче¬ 
ского воспроизводства. В них рещен ряд принципиальных, корен¬ 
ных вопросов теории общественного воспроизводства вообще, зто 
имеет первостепенное значение для политической экономии не точь- 
ко капитализма, но и социализма. 

Качественная характеристика взаимосвязи 
производства и потребления 

Для многих современных буржуазных авторов народнохозяйствен¬ 
ных моделей, в том числе исходящих из примата потребления, ха¬ 
рактерно игнорирование общественных отнощенин производства, 
что приводит к отрыву этих моделей от качественной стороны эко¬ 
номического развития, придает им внеисторический характер. 

В своих работах, направленных против Сисмонди и народников, 
Ленин подчеркивал определяющую роль общественных от- 
нощений производства по отнощенпю к потреблению. Он 
показал, что развитие капиталистического производства хотя и ра¬ 
зоряет мелких производителей с их натуральным и полунатураль¬ 
ным хозяйством, но создает капиталистический рынок предметов 
потребления и (в еще больщей мере) средств производства, Ленин 
прищел к следующему выводу: «Если же мы последовательно бу¬ 
дем смотреть на ,,производство", как на общественные отнощення 
по производству, то и „распределение", и „потребление" потеряют 
всякое самостоятельное значение. Раз выяснены отнощення по про- 

* Ноткин А. И. В. И. Ленин и развитие теории социалистического воспроизвод¬ 
ства.— Вопр. Экономики, 1969, ,4? 5. 
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изводству,— тем самым выяснилась и доля в продукте, приходя¬ 
щаяся отдельным классам, а следовательно, „распределение" и 
,,потребление". И наоборот, при невыясненности производственных 
отношении (напр., при непонимании процесса пронзво.дства всего 
общественного капитала в его целом) всякие рассуждения о потреб¬ 
лении и распределений превращаются в банальности или невинные 
романтические пожелания»*. К таким «банальностям» и «романти¬ 
ческим пожеланиям» относятся и модели современных буржуазных 
экономистов, направленные на максимизацию потребления, но иг¬ 
норирующие социальные противоречия капиталистического произ¬ 
водства. 

Подчеркивая зависимость размеров и структуры потребления от 
производства и его общественных отношений, Ленин, однако, не 
отрицал роли потребления в капиталистическом воспроизводстве. 
Он писал: «Что потребление не является целью капиталистического 
производства, это факт. Противоречие между этим фактом и тем 
фактом, что в конечном счете производство связано с потреблени¬ 
ем, зависит от потребления и в капиталистическом обществе,— это 
противоречие не доктрины, а действительной жизни» У Ленина 
мы находим и конкретную формулировку данного противоречия: 
«Процесс воспроизводства и обращения всего общественного капи¬ 
тала не может быть понят, если не будет выделена та часть вало¬ 
вого продукта, которая способна служить только капиталом, кото¬ 
рая никогда не может принять формы дохода. В развивающемся 
капиталистическом обществе эта часть общественного продукта по 
необходимости должна расти быстрее всех остальных частей этого 
продукта. Только этим законом и может быть объяснено одно из 
самых глубоких противоречий капитализма; рост национального 
богатства идет с громадной быстротой, тогда как рост народного 
потребления идет (если идет) очень медленно»®. 

Указанное противоречие, производное от основного противоре¬ 
чия капитализма, специфически капиталистическое; оно присуще и 
современному этапу развития капитализма. Общественные отноше¬ 
ния производства, характеризуемые капиталистической эксплуата¬ 
цией наемного труда, и в настоящее время обусловливают как ог¬ 
раниченность роста потребления трудящихся по отношению к ог¬ 
ромным возможностям расширения производства, так и социально¬ 
классовую дифференциацию потребления. Вместе с тем развитие 
государственно-монополистического капитализма создало огром¬ 
ный рынок благодаря резкому усилению правительственных заку¬ 
пок товаров и услуг, причем в большой мере на военные цели. Эти 
закупки увеличиваются намного быстрее, чем частные потребитель¬ 
ские расходы: в США они возросли с 37,9 млрд. долл, в 1950 г. до 
178,4 млрд. долл, в 1967 г., т. е. в 4,7 раза, прямые военные расхо¬ 
ды— с 14,1 млрд, до 72,4 млрд, долл., или в 5,1 раза, при увелнче- 


' Ленин В. И. По.пп. собр. сом,, т. 2, с. 196. 
® Там же, т. 4, с. 78. 

^ Та.ч же, с. 72—73. 
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НИИ расходов на личное потребление со 191 млрд, до 492,2 млрд, 
долл., т. е. в 2,6 раза ‘. 

Антагонистическое классовое противоречие между производст¬ 
вом и потреблением может быть преодолено —и притом оконча¬ 
тельно — лишь в социалистическом обществе, когда потребление 
народных масс становится непосредственной целью производства, 
а огромные возможности развития современного массового произ¬ 
водства используются непосредственно в интересах народа. Класси¬ 
ки марксизма-ленинизма неоднократно указывали на принципиаль¬ 
но новый характер соотношения производства и потребления при 
социализме. Так, Ф. Энгельс в статье «Карл Маркс» дал характе¬ 
ристику социализма как строя, который «предоставит каждому чле¬ 
ну общества возможность участвовать не только в производстве, но 
и в распределении и управлении общественными богатствами и 
который путем плановой организации всего производства увеличит 
до таких размеров производительные силы общества и создаваемые 
ими продукты, что каждому будет обеспечено удовлетворение его 
разумных потребностей в постоянно возрастающих размерах»*. 

В. И. Ленин в «Замечаниях на второй проект программы Пле¬ 
ханова», критикуя данную в нем характеристику социализма как 
планомерной организации «общественного производительного про¬ 
цесса для удовлетворения нужд как всего общества, так и отдель¬ 
ных его членов», писал: «Этого мало. Этакуго-то организацию, по¬ 
жалуй, еще и тресты дадут. Определеннее было бы сказать ,,за счет 
всего общества" (ибо это включает и планомерность и указывает 
на направнтеля планомерности), и не только для удовлетворения 
нужд членов, а для обеспечения полного благосостояния и свобод¬ 
ного всестороннего развития всех членов общества»®. В «Проек¬ 
те программы Российской социал-демократической рабочей пар¬ 
тии» Ленин подчеркивал, что для «действительного освобождения 
рабочего класса необходима подготовляемая всем развитием ка¬ 
питализма социальная революция, т. е. уничтожение частной соб¬ 
ственности на средства, производства, переход их в общественную 
собственность н замена капиталистического производства товаров 
социалистической организацией производства продуктов за счет 
всего общества, для обеспечения полного благосостояния и свобод¬ 
ного всестороннего развития всех его членов»’. 

Приведенная выше ленинская характеристика социализма гово¬ 
рит, во-первых, о том, что сама цель социалистической экономики 
может возникнуть и быть реально достигнута лишь в результате и 
на основе переворота в общественных отношениях производства. 
Во-вторых, из нее вытекает, что социализм не просто общество 
потребителей, а производственно-потребительское объединение 

‘ Рейега! Кеаегѵе Виііеііп, КоѵетЬег 1968, р. А-66 (данные в текущих ценах, 
на которые оказали влияние наряду с другими факторами инфляционные яв¬ 
ления). 

* Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е нзд., т. 19, с, 113. 

® Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 232. 

’ Там же, с. 204. 
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людей в масштабе целых стран, основу которого составляет соци¬ 
алистически организованное общественное производство, осущест¬ 
вляемое за счет всего общества. И в дальнейшем, уже после побе¬ 
ды Великой Октябрьской социалистической революции, Ленин под¬ 
черкивал определяющее значение развития производства для 
решения задач социалистического общества. Широко известно его 
положение о том, что «производительность труда, это, в последнем 
счете, самое важное, самое главное для победы нового обществен¬ 
ного строя... Капитализм может быть окончательно побежден н бу¬ 
дет окончательно побежден тем, что , социализм создает новую, 
гораздо более высокую производительность труда... Коммуии.зм 
есть высшая, против капиталистической, производительность труда 
добровольных, сознательных, объединенных, использующих пере¬ 
довую технику, рабочих»®. 

Почему Ленин в качестве основного экономического условия 
победы социализма над капитализмом называл уровень производи¬ 
тельности труда, а не уровень жизни народа? Очевидно, потому, 
что при социализме от уровня производительности труда в конеч¬ 
ном счете зависит и решение вопроса об уровне жизни народных 
масс. 

При капитализме влияние роста производительности труда на 
жизненный уровень трудящихся весьма противоречиво: с одной 
стороны, поскольку возрастание производительности труда связано 
с повышением квалификации труда, оно обусловливает увеличение 
стоимости рабочей силы; с другой стороны, рост производитель¬ 
ности труда ведет к снижению стоимости предметов потребления, 
что ограничивает увеличение стоимости рабочей силы, предопреде¬ 
ляемое повышением квалификации труда и действием закона воз¬ 
вышения потребностей. Однако снижение стоимости предметов 
потребления в эпоху монополистического капитализма вуалируется 
движением монопольных цен, а также инфляционными процессами. 
В результате индекс стоимости жизни, как правило, возрастает. 
Вместе с тем рост производительности труда является главным 
фактором увеличения количества материальных благ и услуг, что, 
в свою очередь, расширяет реальные возможности потребления. Но 
этому противостоит, во-первых, стремление частных собственников 
средств производства присвоить все или почти все результаты роста 
производительности труда и, во-вторых, давление последнего на 
уровень занятости, которое особенно сильно сказывается в периоды 
наиболее низких темпов капиталистического воспроизводства. Ука¬ 
занное противоречие проявляется в острых классовых конфликтах 
и битвах, исход которых в большой мере определяется соотноше¬ 
нием классовых сил. 

При социализме эффект роста производительности труда на¬ 
правляется прежде всего (на основе экономического закона распре¬ 
деления по труду) на увеличение реальных доходов лиц, занятых 
в материальном производстве. Он служит также обеспечению даль- 


' Там же, т. 39, с. 21—22. 
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нейшего роста производительности труда (на базе постоянно про¬ 
грессирующего повышения его фондовооруженности) и расширению 
производства, в частности предметов потребления, без чего не мо¬ 
жет быть осуществлено увеличение реальных доходов населения. 
Вместе с тем достижение высокого уровня производительности тру¬ 
да в сфере материального производства представляет собой глав¬ 
ное условие развития непроизводственной сферы, которая охваты¬ 
вает многие виды обслуживания населения, в том числе просвеще¬ 
ние, культуру, ряд отраслей науки, здравоохранение, играющие 
столь большую роль в обеспечении благосостояния и свободного 
всестороннего развития всех членов социалистического общества. 
Наконец, рост общественной производительности труда обусловли¬ 
вает снижение стоимости всех материальных благ и услуг и, стало 
быть, при соответствующей политике плановых цен повышение 
реального значения оплаты труда во всем народном хозяйстве. 

В свете сказанного становится очевидной взаимосвязь между 
характеристикой Лениным решающей роли производительности 
труда в экономической победе и развитии социализма и его опре¬ 
делением цели социалистического производства. Взаимодействие 
между социалистическим производством и его целью — обеспечение 
полного благосостояния и свободного всестороннего развития всех 
членов социалистического общества — осуществляется на основе 
главенствующей роли производства, его общественных отношений, 
производительности труда. Но это не означает, что потребление 
выступает лишь в качестве простого отражения производства. Оно, 
в свою очередь, оказывает на него огромное стимулирующее воз¬ 
действие. Ленин неоднократно подчеркивал значение не только мо¬ 
ральных, но и материальных стимулов к труду. Дал<е в период 
гражданской войны н военного коммунизма, когда особенно сильны 
были уравнительные тенденции в распределении, он указывал на 
необходимость дополнить ударность в труде привилегиями в сфере 
потребления. 

Ленинское учение о взаимосвязи производства и потребления 
при определяющей роли производства и его целенаправленности 
при социализме на достижение полного благосостояния и свобод¬ 
ного всестороннего развития всех членов общества легло в основу 
разработки в СССР теории социалистического воспроизводства. 
Центральным моментом этой теории является учение об опти¬ 
мальном сочетании производства, накопления и 
потребления. 

В работе «Очередные задачи Советской власти» Ленин указы¬ 
вал, что повышение производительности труда требует обеспечения 
материальной основы крупной индустрии, подъема образователь¬ 
ного и культурного уровня населения и укрепления дисциплины 
труда®, т. е. определенных технических и общественных ус-ловий 
производства. Развитие технических условий производства (рост 
производственных фондов, фондовооруженности и производитель- 


® Там же, т. 36, с. 188. 
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кости труда) вызывает необходимость в использовании части на¬ 
ционального дохода для производственного накопления, которое 
представляет собой своеобразную плату общества за повышение 
производительности труда. Это значит, что и при социализме какая- 
то доля национального дохода постоянно отвлекается от потребле¬ 
ния, и одна из главных задач планирования социалистической эко¬ 
номики заключается в определении указанной доли с учетом инте¬ 
ресов подъема народного благосостояния. К этому, по сути дела, и 
сводится проблема оптимизации взаимосвязи между производст¬ 
вом, накоплением и потреблением. Впервые она была поставлена 
при составлении первого пятклетнего плана. В решении XV съезда 
партии о директивах по составлению первого п^илетнего плана 
развития народного хозяйства СССР говорилось: «В области соот¬ 
ношения .между п р о из в о дство м и потреблением необхо¬ 
димо иметь в виду, что нельзя исходить из одновременно 
максимальной цифры того и другого... ибо это неразрешимая зада¬ 
ча, или исходить из одностороннего интереса накопления в 
данный отрезок времени... или исходить из одностороннего инте¬ 
реса потребления. Принимая во внимание и относительную 
противоречивость этих моментов и их взаимодействие и связан¬ 
ность, причем с точки зрения развития на длительный срок интере¬ 
сы эти в общем совпадают, необходимо исходить из оптимального 
сочетания обоих этих моментов»”. 

При разработке сравнительно краткосрочных планов (напри¬ 
мер, пятнлетних) оптимизация взаимосвязи между производством 
II потреблением заключается в достижении компромисса меж¬ 
ду ними. Это связано с тем, что воспроизводственный материаль¬ 
ный цикл народнохозяйственного развития не укладывается в рам¬ 
ки краткосрочного, например пятилетнего, периода. При современ¬ 
ной длительности данного цикла, равной в СССР минимум десяти 
годам, расширение производства по всей цепи общественного раз¬ 
деления труда, начинаемое, скажем, в текущем пятилетии, и свя¬ 
занный с ним процесс производственного накопления дают эффект 
для роста потребления в большей части уже за пределами этого 
пятилетия. Отсюда вытекает и относительная противоречивость 
процессов накопления и потребления в рамках пятилетних планов 
и необходимость компромисса как формы ее преодоления. Но за 
пределами отдельно взятого пятилетнего периода в течение 10— 
15 лет подавляющая часть производственного накопления может 
быть реализована в интересах роста народного потребления. Тогда 
выдвигается на первый план не относительная противоречивость 
накопления и потребления, а их взаимообусловленность, связан¬ 
ность, совпадение интересов. При этом оптимизация накопления и 
потребления выступает как основа максимизации потребле¬ 
ния. 


” КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций н пленумов ЦК. М.: 
Политиздат, 1970, т. 4, с. 34. 
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Долгосрочное прогнозирование и планирование на 10—15— 
20 лет и направлено в принципе на достижение именно такого на¬ 
роднохозяйственного оптимума с учетом ограничений, накладывае¬ 
мых возможностями вовлечения в хозяйственный оборот новых при¬ 
родных ресурсов, прироста трудовых ресурсов, капитальных вло¬ 
жений, а также оборонными расходами и их долей в национальном 
доходе. 

Вместе с тем и долгосрочное планирование должно обеспечить 
сочетание интересов настоящего и будущего, максимизацию по¬ 
требления не только в конце длительного периода или за весь пери¬ 
од в целом (что толкает на путь максимизации нормы производст¬ 
венного накопления в начале этого периода), но и возможно боль¬ 
ший рост народного благосостояния на каждом отрезке периода. 
В связи с этим возникла теория «шагов оптимизации», стремление 
к оптимизации взаимосвязи производства и потребления за дли¬ 
тельный период через последовательную ее оптимизацию на каж¬ 
дом отдельном, следующем друг за другом отрезке времени. 

При капитализме в силу антагонистических противоречий, сти¬ 
хийности, неравномерности и цикличности процесса общественного 
воспроизводства вопрос об оптимуме практически неразрешим. Он 
становится реальным и актуальным лишь в условиях развитого 
планового социалистического хозяйства. Развитие теории социа¬ 
листического воспроизводства привело к выводу, что оптимизация 
народнохозяйственного развития может быть достигнута лишь пу¬ 
тем согласованного определения темпов и структуры национального 
дохода с учетом возможностей роста фонда потребления за счет 
как объема, так и улучшения структуры национального дохода. Эти 
возможности возникают в условиях повышения эффективности об¬ 
щественного производства. 

В последние годы некоторыми советскими экономистами усилен¬ 
но предлагается концепция социалистического воспроизводства, 
основанная на примате личного потребления, согласно которой все 
экономическое развитие в плановый период должно подчиняться 
достижению в нем заранее заданных размеров н структуры лично¬ 
го потребления. При ближайшем рассмотрении данной точки зре¬ 
ния оказывается, что она чрезвычайно упрощает процесс социалис¬ 
тического воспроизводства. 

Процесс расширенного социалистического воспроизводства 
представляет собой сочетание двух взаимосвязанных типов народ¬ 
нохозяйственных пропорций. Одни из них обеспечивают техниче¬ 
ский прогресс, подъем общественной производительности труда и 
рост физического объема национального дохода в расчете на душу 
населения, другие необходимы для повышения уровня жизни и 
культуры народа, сбалансирования при действующих ценах пред¬ 
ложения предметов потребления и услуг, с одной стороны, и дохо¬ 
дов населения — с другой, достижения прогрессивной в данных 
условиях структуры потребления. Планирующий развитие народ¬ 
ного хозяйства субъект—социалистическое общество в целом — 
обладает известной свободой в сочетании указанных двух типов 


115 



народнохозяйственных пропорций. Однако это свобода в рамках 
необходимости. При п.аанировании приходится учитывать, что ос¬ 
новным фактором увеличения физического объема национального 
дохода, как абсолютного, так и особенно в расчете на душу насе¬ 
ления, является повышение производительности общественного 
труда. Перераспределение национального дохода в пользу потреб¬ 
ления может играть лишь дополнительную роль в росте реальных 
доходов на душу населения. В основном же размеры фонда потреб¬ 
ления и реальных доходов — особенно за длительный срок — 
зависят от объема национального дохода, который (за вычетом 
расходов на общественные нужды, выходящие за рамки личного 
потребления) определяет их верхний предел. Поэтому забота о до¬ 
статочно быстром росте национального дохода неизбежна для 
социалистического общества, цель которого — повышение уровня 
жизни и культуры народа. Вместе с тем на первой фазе коммуниз¬ 
ма постоянно существует необходимость материального стимулиро¬ 
вания повышения общественной производительности труда и роста 
физического объема национального дохода путем увеличения реаль¬ 
ных доходов трудящихся, дифференцированных в зависимости от 
качества и количества их труда. Возможности же такого увеличе¬ 
ния определяются размерами и темпами роста произведенного и 
использованного национального дохода. 

Правильное сочетание двух типов народнохозяйственных про¬ 
порций достигается посредством оптимизации взаимосвязи произ¬ 
водства н потребления. Эта оптимизация противостоит как подчи¬ 
ненной роли потребления народных масс в процессе капиталисти¬ 
ческого воспроизводства, так и чисто потребительскому 
подходу к проблемам социалистического воспроизводства и плани¬ 
рования. 

Развивая Марксову теорию общественного воспроизводства, Ле¬ 
нин дал не только качественную характеристику взаимосвязи про¬ 
изводства и потребления, но и анализ количественных зависимостей 
между ними, которые находят выражение в соотношении роста 
производства средств производства и производства предметов по¬ 
требления. 


Ленинская числовая модель 
интенсивного расширенного воспроизводства 
и опережающий рост производства 
средств производства 

Как известно, Маркс, исходя из роста органического состава капи¬ 
тала, пришел к выводу о необходимости определенной пропорцио¬ 
нальности в развитии двух подразделений капиталистического про¬ 
изводства в целом. В «Теориях прибавочноіі стоимости» закон этой 
пропорциональности сформулирован следующим образом; «Подоб¬ 
но тому как в отдельном капитале уменьшение его переменной 
части по отношению к постоянной выступает непосредственно как 
уменьшение той части капитала, которая затрачивается на зара- 
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ботную плату, так и для совокупной массы капитала — при его 
воспроизводстве — уменьшение доли переменного капитала должно 
выражаться в том, что относительно большая часть применяемой 
массы рабочих занята воспроизводством средств производства, а 
не воспроизводством самих продуктов, т. е. занята воспроизвод¬ 
ством машинного оборудования (включая сюда средства сообще¬ 
ния и транспорта, а также и строения), вспомогательных материа¬ 
лов (угля, газа, смазочных масел, приводных ремней и т. д.) и рас¬ 
тений, образующих сырье для промыщленных продуктов»". 

В работе «По поводу так называемого вопроса о рынках» Ленин 
вводит в схемы воспроизводства II тома «Капитала» момент роста 
органического состава капитала и на основе расчетов преобразо¬ 
ванных таким образом схем формулирует закон общественного 
воспроизводства, согласно которому «всего быстрее возрастает 
производство средств производства для средств производства, за¬ 
тем производство средств производства для средств потребления и 
всего медленнее производство средств потребления». Вместе с тем 
Ленин указывает: «К этому выводу можно бы было прийти... на 
основании того закона, что постоянный капитал имеет тенденппю 
возрастать быстрее переменного: положение о быстрейшем возрас¬ 
тании средств производства есть простая перефразировка этого за¬ 
кона применительно ко всему общественному производству»". 

Заслуга В. И. Ленина, которому в 1893 г. было всего 23 года, в 
развитии теории и схем воспроизводства Маркса заключается, в 
частности, в том, что он первый (до Туган-Барановского и Отто 
Бауэра) построил схемы воспроизводства с учетом роста органи¬ 
ческого состава капитала, технического прогресса н повыщения 
производительности труда. Тем самым Марксовы схемы были на¬ 
много приближены к реальным условиям экономического раз¬ 
вития. В табличной форме ленинская числовая модель имеет сле- 
дующнй ви д 

Маркс К.. Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 26, ч. I, с. 206—207. В. И. Ленин в рефе¬ 
рате «По поводу так называемого вопроса о рынка.х» ссылается на следующее 
высказывание Маркса во II томе «Капитала» как на единственное, в котором 
с полной определенностью формулируется закон более быстрого возрастания 
производства средств производства: «Капиталистическое общество употреб¬ 
ляет большую часть находящегося в его распоряжении годичного труда на 
производство средств производства (следовательно, постоянного капитала), 
которые не могут быть разложены на доход ни в форме заработной платы, 
ни в форме прибавочной стоимости и могут функционировать только в качест¬ 
ве капитала» (там же, т. 24, с. 497; см.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 1, 
с. 82), Приводимая выше формулировка этого закона и его связи с законом 
роста органического состава капитала из «Теорий прибавочной стоимости» 
более полная. Однако она не могла быть известна Ленину в 1893 г., так 
как «Теории прибавочной стоимости» были изданы К. Каутским в 1905— 
1910 гг. 

" Там же, т, I, с. 80. 

" См. там же, с. 79. А4ы ие считали возможным вносить в ленинскую числовую 
модель какие-либо изменения. Дополнительно рассчитаны по данным модели 
лишь нормы накопления во II подразделении и во всем общественном промз. 
водстве, сумма и структура накопления во всем общественном производстве, 
органический состав капитала в I и П подразделениях и во всем обществен¬ 
ном производстве и темпы роста I и П подразделений и всего общественного 
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Продукция 


Норма 

накол- 

Накоппение 

Органнче. 
ский состав 

Темп роста 
(% к пре¬ 
дыдущему 
году) 

деления 

С 

V 



леиия 
(% к 

т) 

Лс 

До 

всего 

капит ала 
(с: О) 

I 

4000 

1000 

1000 

6 000 

Переы 
50,0 ■ 

й год 

450 

50 

500 

4,0 


II 

1500 

750 

750 

3 000 

8,0 

50 

10 

60 

2,0 

— 

Итого 

5500 

1750 

1750 

9 000 

32,0 

500 

60 

560 

3,1 

— 

I 

4450 

1050 

1050 

6 550 

Второе 

50,0 

\ год 

500 

25 

525 

4,24 

1 109,2 

II 

1550 

760 

760 

3 070 

3,7 

25 

3 

28 

2,04 


Итого 

6000 

1810 

1810 

9620 

30,6 

525 

28 

553 

3,3 

■и 

I 

4950 

1075 

1075 

7100 

Третиі 

50,0 

1 год 

517,5 

20 

537,5 

4,6 

108,4 

II 

1602 

766 

766 

3134 

2,9 

20 

2 

22 

2,09 

шшш 

Итого 

6552 

1841 

1841 

10 234 

30,4 

537,5 

22 

559,5 

3,6 

щш 

I 

15437,51 

1095 

1093 

Ч 

7 057.51 

Шверт 

■ый год 



5,0 

107,9 

II 

цжЯВ 

769 

769 

3172,5 

— 

— 

— 

— 

2,12 

101,2 

Итого 

7102,0 

1864 

: 1864 

1 


— 

*— 

— 


3,8 



Ленинская числовая модель показывает, что при росте органи¬ 
ческого состава капитала с 4 в первом году до 5 в четвертом году 
продукция I подразделения (при заданных в модели исходных циф¬ 
рах) должна увеличиваться в четвертом году по сравнению с пер- 


производства по сравнению с предыдущим годом. Вместе с тем напомним, что 
Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС сопроводил ленинскую схему 
примечанием 19, в котором сказано: «Схема расширенного воспроизводства с 
учетом технического прогресса дается точно по рукописи В, И. Ленина; имею¬ 
щиеся в ней отдельные цифровые неточности не влияют на ход рассуждений 
и общие выводы» (см.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 1, с. 575). Речь идет, 
собственно, об описках, которые привели к небольшим несоответствиям 
суммы с в I и II подразделениях в третьем и четвертом годах сумме продук¬ 
ции 1 подразделения в предыдущие годы и размеров сП и о II в третьем и 
четвертом годах их размерам в предыдущие годы с добавлением накоп¬ 
ления во И подразделении, а также суммы о+т во всем общественном про¬ 
изводстве за вычетом накопляемой в средствах производства части т 
сумме продукции II подразделения. Поскольку эти описки количественно 
ничтожны, они не могли оказать влияния па правильное выражение в модели 
закономерностей воспроизводства. Норма' накопления во II подразде¬ 
лении во втором году (3,7) получается на основе заданных размеров накоп¬ 
ления во II подразделении во втором и третьем годах (25с-}-Зо=28 и 20с-1- 
+2 0 = 22). В расчетах самой модели накопление во II подразделении состав¬ 
ляет: во втором году 52с-1-6о = 58, или 7,6% ш II, в третьем году — 32,5с-1- 
-)-3 0 = 35,5, или 4,6% т II. 
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вым годом на 27,6%, а продукция II подразделения — всего на 
5,7%. Вместе с тем ленинская модель позволяет определить те фак¬ 
торы, которые при повышении органического состава капитала вы- 
-зывают опережающий рост I подразделения. Во-первых, повышение 
органического состава капитала при расширенном воспроизводстве 
требует накопления в I и II подразделениях на основе возрастаю¬ 
щего отношения с:ѵ. В ленинской модели это отношение накопле¬ 
ния с и о составляет в первом году в I подразделении 450; 50, т. е. 
9, и во II подразделении — 50:10, т. е. 5, а в третьем» году соответ¬ 
ственно— 25,9 (517,5:20) и 10 (20:2), а более точно — 32,5:3= 
= 10,8. Во-вторых, повышение органического состава капитала 
обусловливает ускоренный по сравнению с увеличением всего об¬ 
щественного продукта рост размеров и доли фонда возмещения 
постоянного капитала. В ленинской модели размеры этого фонда 
возрастают с 5500 в первом году до 7102 в четвертом году, или на 
29%, при увеличении всего общественного продукта с 9000 до 10 830, 
или на 20%. Вместе фонд возмещения и фонд накопления средств 
производства возрастают с 6000 в первом году до 7657,5 в четвер¬ 
том году, или на 28%, т. е. быстрее, чем общественный продукт в 
целом. Это и обусловливает неизбежность опережающего роста 
производства средств производства. 

Таким образом, ленинская модель приводит к выводу, что тех¬ 
нический прогресс и рост органического состава 
капитала и производительности труда оказыва¬ 
ют влияние на соотнощение развития I и II под¬ 
разделений общественного производства через 
движение суммарной доли фондов возмещения и 
накопления средств производства в совокупном 
общественном продукте. Если технический прогресс не 
требует повышения этой доли, то он не может вызвать и опережаю¬ 
щего роста I подразделения. Однако, как правило, технический 
прогресс, охватывающий все общественное производство или его 
решающие участки, и повышение на этой основе органического 
состава капитала обусловливают увеличение доли возмещения и 
накопления средств производства. Внедрение новых технических 
достижений в производство осуществляется путем либо нового 
строительства, либо расширения и технической реконструкции дей¬ 
ствующих предприятий. А это связано с накоплением функциони¬ 
рующих средств производства и прежде всего основного капитала. 
Для возмещения и прироста функционирующих средств производ¬ 
ства на протяжении последующих периодов воспроизводства требу¬ 
ется дополнительное производство средств производства. Оно тем 
больше, чем интенсивнее в предыдущие периоды был процесс повы¬ 
шения органического состава капитала и накопления постоянного 
капитала. Если усиление процесса возмещения перекрывает сни¬ 
жение нормы накопления и экономию средств производства в по¬ 
следующие периоды или если в эти последующие периоды происхо¬ 
дят одновременно процессы интенсивного роста накопления и воз¬ 
мещения, то повышается как суммарная доля фондов возмещения 
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и накопления средств производства, так и удельный их вес в сово¬ 
купном общественном продукте. Все сказанное о связи между рос¬ 
том органического состава капитала, накоплением и возмещением 
средств производства служит теоретическим обоснование.м эконо¬ 
мического закона, согласно которому «в капиталистическом об¬ 
ществе производство средств производства возрастает быстрее, чем 
производство средств потребления-» 

Закон опережающего роста производства средств производства 
выражает количественную зависимость в развитии двух под¬ 
разделений общественного производства. Потребность в допол¬ 
нительных средствах производства для возмещения п накоп¬ 
ления постоянного капитала связана с тем, что весь процесс об¬ 
щественного воспроизводства осуществляется па базе технического 
прогресса н роста капиталовооруженности и производительности 
труда. Такое явление характерно именно для машинного производ¬ 
ства, и поэтому естественно, что Ленин всячески подчеркивал связь, 
существующую между техническим прогрессом капиталистического 
машинного производства, повышением органического состава капи¬ 
тала и действием закона опережающего роста производства средств 
производства. Именно в этой связи была заключена, во всяком слу¬ 
чае, основная часть ответа на вопрос о возможностях расширения 
рынка для развивающегося российского капитализма даже в усло¬ 
виях, «когда масса народа бедна и беднеет все больше». В ленин¬ 
ской числовой модели рост производства предметов потребления, а 
стало быть, и самого потребления возрастает во втором году на 
2,3%, в третьем — на 2,1%, а в четвертом — всего на 1,2%. Рынок 
же расширяется намного больше (соответственно на 6,9, 6,4 и 5,8). 
Расширение рынка происходит не только за счет прогресса в раз¬ 
делении труда, не только за счет роста городов и превращения 
натурального хозяйства в товарное. В данной модели оно происхо¬ 
дит в основном вследствие растущего спроса на средства производ¬ 
ства, усиленного действием закона опережающего роста производ¬ 
ства средств производства. 

Интересно заметить, что Ленин в работе «К характеристике 
экономического романтизма», возвращаясь к вопросу о соотноше¬ 
нии роста производства средств производства н предметов потреб¬ 
ления, говорит о необходимости не только более быстрого роста I 
подразделения (в силу повышения органического состава капита¬ 
ла), но и его опережающего развития во времени: «Чтобы рас¬ 
ширять производство («накоплять» в категорическом значении тер¬ 
мина), необходимо произвести сначала средства производства, а 
для этого нужно, следовательно, расширение того отдела общест¬ 
венной продукции, который изготовляет средства производства, 
нужно отвлечение к нему рабочих, которые уже предъявляют спрос 
и на предметы потребления» Увеличение спроса на средства про¬ 
изводства и на предметы потребления в процессе накопления капи¬ 
тала отделены друг от друга во времени. Уже в силу этого «в раз- 

и Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 1, с. 81. 
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витии этих двух отделов капиталистической продукции не только 
не обязательна... равномерность, а, напротив, неизбежна неравно¬ 
мерность» 

Необходимость опережающего развития I подразделения во вре¬ 
мени означает, что в каждый данный период должны производиться 
средства производства не только для производства предметов по¬ 
требления, спрос на которые уже существует, но и для произ¬ 
водства предметов потребления, спрос на которые возникнет через 
определенный период времени в ходе и в результате процесса на¬ 
копления. Суммарная длительность строительных циклов и оборо¬ 
тов ресурсов во всем народном хозяйстве во всей цепи обществен¬ 
ного разделения труда (от добывающей промышленности и сель¬ 
ского хозяйства до выхода предметов потребления) даже с учетом 
параллелизма процессов воспроизводства в отдельных отраслях 
составляет не один год, а ряд лет. Стало быть, для расширения 
производства предметов потребления через ряд лет необходимо 
дополнительное производство средств производства по срав¬ 
нению с текущим их производством уже в начале и иа протяжении 
материального воспроизводственного цикла. 

Это относится также к производству средств производства для 
производства средств производства. Оно должно обеспечивать не 
только текущий, но и будущий рост органического состава капита¬ 
ла и производительности труда. «Самовоспроизводство» в этом от¬ 
деле общественного производства должно включать выпуск допол¬ 
нительного количества средств производства, превышающего теку¬ 
щую потребность в них, ибо повышение органического состава ка¬ 
питала и производительности труда в будущем требует предвари¬ 
тельного последовательного расширения ряда отраслей, необходи¬ 
мых для создания новой техники. Когда развитие ускоряется, 
указанный фактор времени действует в направлении быстрейшего 
роста I подразделения. 

Содержание ленинской модели, однако, не исчерпывается число¬ 
вой иллюстрацией необходимости более быстрого роста I подразде¬ 
ления. В ней раскрывается также зависимость между накоплением 
и темпами экономического развития. Эта зависимость содержится 
уже в Марксовых схемах расширенного воспроизводства, в которых 
неизменными приняты как органический состав капитала, так и 
норма накопления: в I подразделении накапливается из года в год 
50% прибавочной стоимости, во И подразделении, начиная со вто¬ 
рого года,— 30%, а во всем общественном производстве во втором 
и в последующие годы — 41,6% прибавочной стоимости. Соотноше¬ 
ние между 1 и П подразделениями остается в эти годы равным 
2,06: 1. 

Неизменность нормы накопления обусловливает также неизмен¬ 
ность во втором и в последующие годы темпов роста I и И подраз¬ 
делений и всего общественного производства (10%) Однако даже 
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в условиях экстенсивного расширенного воспроизводства из¬ 
менение нормы накопления ведет к тому, что одинаковость 
темпов ежегодного развития как I и II подразделений, так и об¬ 
щественного производства в целом становится .невозможной. Связь 
между нормой накопления и темпом экономического развития здесь 
непосредственная: повышается норма накопления—ускоряются и 
темпы расширенного воспроизводства. 

В условиях интенсивного расширенного воспроизводства, 
модель' которого дана Лениным, эта связь выступает в более слож¬ 
ной форме, В ленинской модели, как и в Марксовых схемах экстен¬ 
сивного расширенного воспроизводства, предполагается, что норма 
накопления в I подразделении из года в год остается без измене¬ 
ний— 50% прибавочной стоимости. В качестве производной и ме¬ 
няющейся выступает норма накопления во II подразделении. Во 
всем же общественном производстве норма накопления снижается 
с 32 в первом году до 30,6 во- втором и 30,4 в третьем. Вместе со 
снижением нормы накопления затухает и темп роста всего об¬ 
щественного продукта: с 6,9%' во втором году до 6,4% в третьем и 
5,8% в четвертом. Но может показаться парадоксальным, что в I 
подразделении при устойчивой норме накопления (50%) темп 
роста продукции замедляется с 9,27о во втором году до, 8,4% 
в третьем и 7,9% в четвертом. Чем объяснить это явление? 

В ленинской модели интенсивного расширенного воспроизвод¬ 
ства противоборствуют два фактора, связанные с нормой 
накопления: повышение органического состава капитала, особенно 
значительное в I подразделении, и темп роста общественного про¬ 
дукта. При тех конкретных количественных соотношениях, которые 
заданы в модели, накопление, равное 50% т I, позволяет развивать 
I подразделение н все общественное производство довольно высо¬ 
кими темпами. Однако они снижаются, так как все возрастающая 
часть накопленных средств производства используется для повы¬ 
шения органического состава капитала, для роста капиталовоору¬ 
женности и производительности труда в I подразделении. Во вто¬ 
ром году для увеличения органического состава капитала в I под¬ 
разделении с 4 до 4,24 потребовалось дополнительно 450 единиц 
средств производства, илн 81,8%і всего их прироста (550 единиц). 
В четвертом году дополнительная потребность в средствах произ¬ 
водства для повышения органического состава капитала с 4,6 до 
5 возрастает до 92,8%' их производства (517,5:557,5). При таком 
быстром росте органического состава капитала в I подразделении 
(с 4 до 5, т. е. на 25% за. три года) все меньшая часть произведен¬ 
ных средств производства может направляться как на расширение 
I и II подразделений и всего общественного производства, не свя¬ 
занное с ростом органического состава капитала, так и на его по¬ 
вышение во II подразделении. В ленинской модели оно происходит 
намного медленнее, чем в I подразделении (за три года с 2 до 2,12, 
или всего, на 6%). 

Поскольку в ленинской числовой модели два фактора, влияю¬ 
щих на норму накопления (рост органического состава капитала и 
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темп расширенного воспроизводства), противостоят друг другу, 
казалось бы, возникает проблема выбора путей экономического 
развития мел<ду поддержанием прежнего темпа роста обществен¬ 
ного продукта и повышением органического состава капитала, т. е. 
техническим прогрессом. Однако исторический опыт свидетельст¬ 
вует о том, что без технического прогресса и повышения производи¬ 
тельности труда нельзя достигнуть (особенно после исчерпания 
аграрного перенаселения) значительного темпа расширенного вос¬ 
производства, что можно одновременно поддерживать как 
достигнутый темп расширенного воспроизводства, так и интенсив¬ 
ный рост органического состава капитала. Чем объяснить это яв¬ 
ление? 

Во-первых, тем, что противоречие между дополнительными за¬ 
тратами средств производства на рост органического состава ка¬ 
питала и на экстенсивное расширение производства может преодо¬ 
леваться (и нередко преодолевается) в ходе экономического цикла 
путем повышения либо нормы накопления, либо эффективности ис¬ 
пользования его фонда, либо сочетанием того и другого. Во вторых, 
тем, что в этом же направлении действует повышение нормы- при¬ 
бавочной стоимости. Повышение органического состава капитала 
и производительности труда, если его результаты не поглощаются 
увеличением заработной платы, ведет к возрастанию нормы приба¬ 
вочной стоимости. Если учесть в модели это обстоятельство, ока¬ 
жется, что повышение органического состава капитала и произво¬ 
дительности труда не столько отвлекает часть фонда накопления, 
сколько создает дополнительные ресурсы накопления для поддер¬ 
жания достигнутого (а в иных случаях и ускоренного) темпа роста 
общественного продукта. В результате создается ситуация, отлич¬ 
ная от тон, когда рост органического состава капитала сочетается 
с неизменной нормой прибавочной стоимости (в ленинской модели 
соотношение т-.ѵ во все годы принято на уровне 100%) и когда 
все большая часть ресурсов накопления направляется на техниче¬ 
ский прогресс, на «развитие вглубь» и все меньшая часть их оста¬ 
ется для «развития вширь». 

Выдвинутое положение может быть проиллюстрировано число¬ 
вой моделью (табл. 1). 

В модели заданы ежегодный прирост численности и занятых в 
обоих подразделениях материального производства на 1%, что 
находит выражение в ежегодном приросте переменного капитала 
на 1%, и ежегодный прирост производительности труда в I подраз¬ 
делении на 5%, что находит выралгение в соответствующем повы¬ 
шении органического состава капитала на 5%. Все остальные вели¬ 
чины производны. Ежегодный прирост числа занятых на 1% и про¬ 
изводительности труда на 5% предопределяет ежегодный прирост 
продукции I подразделения на 6%. Повышение органического со¬ 
става капитала и производительности труда во II подразделении 
определяется в зависимости от того, какое количество средств про¬ 
изводства может быть предоставлено II подразделению после обес¬ 
печения ими заданных приростов количества занятых и повышения 
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ТАБЛИЦА 1. Числовая модель интенсивного расширенного воспроизводства (с учетом повышения нормы прибавочной стоимости) 


ОЙ 2'—' 
ссю « 



4992 1040 1471 7 503 
2086 781 1195 4 062 
7078 1821 2665 11565 








органического состава капитала в I подразделении. Расчет показы¬ 
вает, что при заданном ежегодном увеличении занятости во 11 под¬ 
разделении на 1% ежегодное повышение органического состава 
капі[тала и производительности труда в этом подразделении долж¬ 
но составить 4%, а прирост продукта — 5%- Исходя из этого легко 
определить ежегодный прирост всего общественного продукта 
(5,6%), а также норму прибавочной стоимости и норму накопления 
как в обоих подразделениях, так и во всем общественном производ¬ 
стве. 

Модель выражает количественные зависимости, в силу которых 
вместе с ростом органического состава капитала в обоих подразде¬ 
лениях и во всем общественном производстве возрастает норма 
прибавочной стоимости. Ввиду этого поддержание одинаковых из 
года в год темпов прироста общественного продукта (5,6%), до¬ 
вольно интенсивного роста органического состава капитала (за три 
года с 3,4 до 3,9, т. е. почти на 15%) н опережающее развитие I под¬ 
разделения могут происходить даже при снижении в нем нормы 
накопления и повышении ее во 11 подразделении. 

Таким образом, ленинская числовая модель показывает, что при 
интенсивном расширенном воспроизводстве зависимость между 
нормой накопления н темпом расширенного воспроизводства гораз¬ 
до сложнее, нежели при экстенсивном расширенном воспроизвод¬ 
стве. 

Одна из важнейших особенностей ленинской модели интенсив¬ 
ного расширенного воспроизводства заключается в том, что все ко¬ 
личественные соотношения в ней измеряются в неизменной 
стоимости. То обстоятельство, что в марксовых схемах 
экстенсивного расширенного воспроизводства стоимость еди¬ 
ницы средств производства и единицы предметов потребления из 
года в год остается одной п той же, объясняется как раз экстен¬ 
сивным характером экономического развития. При интенсивном 
типе расширенного воспроизводства, т. е. при росте производитель¬ 
ности труда, стоимость единицы средств производства, предметов 
потребления и всего общественного продукта должна, естественно, 
снижаться, и при этом особенно сильно, когда повышение про¬ 
изводительности труда сопровождается экономией средств про¬ 
изводства. Поскольку в ленинской модели темп роста производи¬ 
тельности труда наиболее высок в 1 подразделении, снижение стои¬ 
мости средств производства в ней обгоняет снижение стоимости 
предметов потребления. Поэтому опережающий рост 1 подразде¬ 
ления в стоимостном исчислении в модели окажется меньшим, 
чем в физическом выражении. И то обстоятельство, что в 
ленинской числовой модели интенсивного расширенного воспроиз¬ 
водства движение всех элементов воспроизводства и отношения 
между ними выражаются через неизменную стоимость единицы про¬ 
дукции, без пересчета по снижающейся разными темпами стоимо¬ 
сти средств производства и предметов потребления, придает моде¬ 
ли дополнительную убедительность в качестве иллюстрации дейст¬ 
вия закона опережающего роста производства средств производ- 
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ства. Как известно, в современной трактовке этого закона речь 
идет о соотношении физических объемов и продукции двух подраз¬ 
делений. 

В ряде высказываний Ленин связывал действие закона более 
быстрого роста I подразделения с капиталистическим характером 
расширенного воспроизводства. Так, говоря об этом законе в рабо¬ 
те «К характеристике экономического романтизма», он подчерки¬ 
вает: «И это вполне соответствует исторической „миссии" капита¬ 
лизма и его специфической социальной структуре: первая состоит 
именно в развитии производительных сил общества (производство 
для производства); вторая исключает утилизацию их массой насе¬ 
ления» ”. Но следует ли из этих высказываний вывод, который де¬ 
лает ряд экономистов, будто Лени» считал более быстрый рост 1 
подразделения специфическим законом, присущим только капи¬ 
талистическому расщиренному воспроизводству? Известно, 
что Ленин обосновывал действие закона более быстрого роста I 
подразделения при капитализме ие его специфической социальной 
структурой, а тем, что капитализм представляет на определенной 
стадии своего развития первый способ производства, основанный на 
применении и развитии машин. Если речь идет о противопоставле¬ 
нии капитализма докапиталистическим формациям и укладам (а в 
ленинских работах, направленных против Сисмонди и народников, 
речь идет именно о таком противопоставлении), то закон более 
быстрого роста производства средств производства приобретает 
характер специфически капиталистического. Если же речь идет о 
социализме, материальной основой которого также является круп¬ 
ное машинное производство, то эта ограниченная специфичность 
уже исчезает. Остается различная специфическая социальная 
структура капитализма и социализма, которая обусловливает раз¬ 
личие социального содержания закона и его дей¬ 
ствия. 

Это действие на протяжении всего развития социалистического 
общества неоднозначно. Если социализм возникает на той стадии, 
когда отсутствует развитая индустриальная структура современно¬ 
го хозяйства, то преодоление такого отставания достигается в 
переходный период от капитализма к социализму при помощи 
весьма интенсивного опережающего развития производства средств 
производства. В дальнейшем же социалистическое общество полу¬ 
чает возможность широко использовать факторы, способствующие 
сближению темпов развития I и II подразделений: высокий уровень 
производства средств производства, прогрессирующую пх эконо¬ 
мию, оптимизацию производства, накопления и потребления. Дости¬ 
жение высокого уровня развития I подразделения ведет к тому, что 
производство средств производства для производства средств про¬ 
изводства все больше дополняется производством средств произ¬ 
водства для производства предметов потребления. Тем самым со- 


” Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 2, с. 147. 
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здаются натурально-вещественные предпосылки для оптимизации 
производства и потребления. 

В то же время и при социализме (если речь идет о более или 
менее длительных сроках) сохраняется необходимость в опережаю¬ 
щем развитии I подразделения в связи с интенсивным техническим 
прогрессом, направленным на экономию живого труда и повыше¬ 
ние его производительности. На степень этого опережения оказы¬ 
вают большое влияние темпы современной научно-технической 
революции, которая призвана полностью компенсировать замедле¬ 
ние темпов роста национального дохода за счет увеличения заня¬ 
тости в материальном производстве и обеспечить высокие темпы 
его роста на базе ускоренного повышения производительности тру¬ 
да. А это значит, что и для теории социалистического расширенного 
воспроизводства большое значение сохраняет известное положение 
Ленина: «Чем выше развивается техника, тем более вытесняется 
ручной труд человека, заменяясь рядом все более и более сложных 
машин: в общем производстве страны все большее место занимают 
машины и необходимые для их выделки предметы»'*. Отсюда выте¬ 
кает, что наиболее представительным показателем действия закона 
опережающего роста I подразделения во всем материальном про¬ 
изводстве является соотношение роста индустриального 
производства средств производства иі всего общественного продук¬ 
та. В СССР за 1951—1967 гг. валовой общественный продукт (в со¬ 
поставимых ценах) возрос в 4,1 раза, а индустриальное производ¬ 
ство средств производства увеличилось в 6,2 раза. Напомним, что 
в США за тот же период валовой национальный продукт (в посто¬ 
янных ценах) возрос в 1,9 раза, промышленное производство обо¬ 
рудования производственного назначения увеличилось в 2,7 раза, 
материалов — в 2,05 раза. 

К социализму применимы также и некоторые другие количест¬ 
венные зависимости ленинской числовой модели, и прежде всего 
между накоплением и темпами расширенного воспроизводства. При 
высоком уровне экономического развития, когда увеличение на¬ 
ционального дохода и фонда потребления на базе роста занятости 
в материальном производстве сильно ограничивается, все большее 
значение приобретает ускоренный рост фондовооруженности труда 
в интересах высвобождения рабочей силы в рамках простого вос¬ 
производства и ее перераспределение в пользу новых отраслей и 
предприятий, а это не может не отразиться на темпах и пропорциях 
социалистического воспроизводства. 


Там же, т. 1, с. 100. 
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Развитие В. И. Лениным теории реализации 
и актуальные проблемы 
современного воспроизводства * 

Работы В. И. Ленина по теории общественного воспроизводства 
широко известны. 

Задача наша заключается не в том, чтобы еще раз напомнить 
содерлгание этих ленинских работ, а в том, чтобы охарактеризовать 
их актуальное значение для нашей эпохи, когда историческое со¬ 
ревнование двух мировых общественно-экономических систем 
происходит в условиях новой научно-технической революции. Науч¬ 
но-техническая революция создает условия и в то же время настоя¬ 
тельно требует дальнейшей интенсификации процессов обществен¬ 
ного производства и воспроизводства. В связи с этим хотелось бы 
остановиться на одной проблеме теории общественного воспроиз¬ 
водства, привлекшей внимание В. И. Ленина еще в начале 90-х го¬ 
дов XIX в., а именно, на проблеме реализации общественного про¬ 
дукта. Решение этой проблемы Ленин связал с интенсивным типом 
расширенного воспроизводства. 

В период 90-х годов, когда капитализм в России получил значи¬ 
тельное развитие, народники продолжали доказывать невозмож¬ 
ность реализации капиталистически произведенного общественного 
продукта в условиях разорения мелких собственников деревни и 
города и захвата внешних рынков более развитыми странами. От¬ 
сюда делался вывод об отсутствии в России экономических предпо¬ 
сылок для полноценного капиталистического развития и пролетар¬ 
ской революции. 

В своих ранних работах В. И. Ленин подверг эту теорию унич¬ 
тожающей критике, опираясь на Марксово учение о реализации и 
на схемы, иллюстрирующие это учение во II томе «Капитала». При 
этом Ленин делает крупный шаг вперед в разработке теории реали¬ 
зации и схем воспроизводства. В своей числовой модели В. И. Ле¬ 
нин, как К. Маркс во II томе «Капитала», принимает в качестве 
неизменных величин норму, прибавочной стоимости (100%) и нор¬ 
му накопления прибавочной стоимости в I подразделении (50%). 
Но в отличие от числовых моделей II тома «Капитала» он вводит 
в свою модель повышающийся органический состав капитала, вы¬ 
ражающий технический прогресс и рост производительности труда. 
А это неизбежно ведет к изменению структуры общественного вос¬ 
производства. 

Нельзя сказать, что К. Маркс не отобразил в числовых моделях 
П тома связи между повышением органического состава капитала 
и структурой общественного продукта. Если сопоставить первый п 
второй примеры расширенного воспроизводства во Н томе «Капи¬ 
тала», то окажется, что более высокому органическому составу ка- 

• Иоткин А. и. Ленинские работы по теории общественного воспроизводства и 
современность.— Вести. АН СССР. Сер. экон., 1970, № 5. 
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питала, во втором примере (5,0; 1 против 3,1 : 1 в первом примере) 
соответствует и более высокий удельный вес I подразделения 
(77,7% против 66,67о)- Однако в каждом Марксовом примере в 
отдельности нашел отражение экстенсивный тип расширен¬ 
ного воспроизводства со статичной и инерционной структурой. Меж¬ 
ду тем ленинская числовая модель непосредственно изображает 
интенсивный тип расширенного воспроизводства со свойствен¬ 
ным ему динамизмом структуры общественного воспроизводства, 
обусловленным техническим прогрессом и ростом производитель¬ 
ности труда. Это намного повысило значение абстрактной теории 
реализации для понимания реального экономического развития и 
особенно проблемы рынка. 

Анализ интенсивного типа расширенного воспроизводства поз¬ 
волил сделать фундаментальный вывод о том, что «рост капитали¬ 
стического производства, а следовательно, и внутреннего рынка 
идет не столько насчет предметов потребления, сколько насчет 
средств производства». Теперь мы легко строим числовые модели, 
в которых даются не только перенесенная стоимость основных фон¬ 
дов, но вся ихі сумма, различие в скорости оборота основных и 
оборотных фондов, рост фондовооруженности и производительности 
труда, экономия средств производства, различные соотношения ма¬ 
териальных затрат, фонда возмещения и чистого продукта общест¬ 
ва, 1 и II подразделений, изменение нормы прибавочного продукта 
и нормы накопления в их закономерных связях между собой, т. е. 
система всех основных показателей интенсивного расширенного 
воспроизводства, притом в многочисленных вариантах, рассчитан¬ 
ных на неопределенна долгие сроки. Но мы помним, что первым, 
кто совершил поворот от схем экстенсивного к схемам ин¬ 
тенсивного расширенного воспроизводства, был В. И. Ленин. 
И когда мы оцениваем значение ленинских работ по теории об¬ 
щественного воспроизводства для современной эпохи, то наше вни¬ 
мание привлекает прежде всего ленинский анализ интен¬ 
сивного расширенного воспроизводства. Этот 
анализ чрезвычайно важен как для понимания проблемы капита¬ 
листического рынка, так и проблем социалистического воспроизвод¬ 
ства в условиях новой научно-технической революции. 

Одно время казалось, что в развитых капиталистических стра¬ 
нах технический прогресс производства имеет тенденцию к сверты¬ 
ванию. Наступившая после величайшего в истории капитализма 
экономического кризиса 1929—1932 гг. депрессия перешла лишь в 
кратковременный подъем. Не произошло достаточно широкого об¬ 
новления основного капитала. 

В этих условиях возродились всякого рода теории стагнации ка¬ 
питализма, разложения капиталистической экономики, автомати¬ 
ческого ее краха и т. п. В дополнение к ним после второй мировой 
войны появилась точка зрения, согласно которой возникновение 
мировой социалистической системы ведет к уменьшению сферы 
приложения сил главных капиталистических стран к мировым ре¬ 
сурсам, что означает неизбежность сокращения объема пронзвод- 
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ства в этих странах, суженного воспроизводства. Между тем, во¬ 
преки этим теориям, национальный доход увеличился с 1950 по 
1968 г.: в США почти в 2 раза, в Англии в 1,6, во Франции — почти 
в 2,3, в ФРГ — в 2,9 и в Японии-—в 5,2 раза. И, естественно, перед 
марксистами встала задача объяснить это явление с позиций тео¬ 
рии воспроизводства. Послевоенный рост обусловлен рядом факто¬ 
ров, в том числе небывалой ранее в условиях отсутствия мировой 
войны милитаризацией экономики. В связи с этим были сде¬ 
ланы попытки свести дело к милитаризации. Однако милитариза¬ 
ция экономики, военные бумы расширяют рынок лишь до поры до 
времени. На определенных этапах милитаризация начинает огра¬ 
ничивать, а затем и сужает рынок, ведет к нарастающей инфляции, 
расстраивает экономику, так как она изымает из оборота и произ¬ 
водительного использования огромные ресурсы и средств производ¬ 
ства, и предметов потребления. Уже в силу этого нельзя сводить 
дело только к милитаризации экономики. 

Весьма большую роль в расширении капиталистического рынка 
после второй мировой войны играет развертывание новой научно- 
технической революции, успехи которой используются не только 
для производства атомной и водородной бомб, ракет военного на¬ 
значения, сверхзвуковых реактивных истребителей, радарных уста¬ 
новок, атомных подводных лодок, но и для производства электрон¬ 
но-вычислительных машин, космических кораблей, телевизоров, 
транзисторов, бытовой электротехники, самых разнообразных хи¬ 
мических продуктов, станков-автоматов с программным управле¬ 
нием, автоматических линий, строительства атомных электростан¬ 
ций, установок по опреснению морской воды, развития электронной 
промышленности, приборостроения, современной гражданской 
авиации с ее сверхмощными и сверхскоростными лайнерами и т. д. 
Часть этих продуктов конкурирует со старыми, оттесняет нх, но в 
целом новые продукты и новые потребности расширяют рынок, и 
притом весьма существенно. 

Научно-техническая революция в развитых капиталистических 
странах, естественно, расширяет прежде всего рынок индустриаль¬ 
ных средств производства и в первую очередь — наиболее прогрес¬ 
сивных орудий производства, электротехники, электроэнергии, хи¬ 
мических материалов. В этом отношении продолжают действовать 
те тенденции, которые нашли выражение в ленинской числовой мо¬ 
дели, в которой рынок расширяется прежде всего за счет средств 
производства. Вместе с тем современное развитие производства 
вызывает к жизни большое количество новых потребительских 
благ и открывает широкие возможности роста, изменения структу¬ 
ры и повышения качества потребления. Научно-техническая рево¬ 
люция, хотя п ограничивает спрос на рабочую силу для материаль¬ 
ного производства, но требует более высокой квалификации и боль¬ 
шей общей развитости работников производства. Она ведет к 
повышению удельного веса инженерно-технических работников с 
их более высокой заработной платой. 
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Вместе с тем борьба рабочего класса и других слоев трудящих¬ 
ся за более высокий уровень жизни и культуры протекает успеш¬ 
нее, чем в прежние времена, благодаря росту сознательности и 
сплоченности народных масс и наличию мировой социалистической 
системы. Эти обстоятельства, а также огромный рост потребитель¬ 
ского кредита расширяют исторически сложившийся круг потреб¬ 
ностей, что повышает стоимость воспроизводства рабочей силы. Эта 
повышающаяся стоимость далеко не всегда возмещается. Тем не 
менее расширение рынка предметов потребления (и особенно пред¬ 
метов длительного пользования и непроизводственных услуг) иг¬ 
рает в процессе реализации значительно большую роль, чем в XIX 
и в первые десятилетия XX в. Достаточно напомнить о влиянии 
реализации легковых автомобилей на ход капиталистического вос¬ 
производства. Конечно, это не может снять основных классовых 
противоречий, ослабить классовую борьбу, через которую только и 
может реализоваться при капитализме «закон возвышения потреб¬ 
ностей», о котором писал В. И. Ленин. Но повышение стоимости 
воспроизводства рабочей силы не может быть сброшено со счетов 
при анализе современного процесса реализации. 

Далее, научно-техническая революция, хотя и расширяет прежде 
всего рынок современных индустриальных средств производства, 
способствует в то же время сближению темпов роста I и II подраз¬ 
делений. Это связано, помимо расширения рынка предметов потре-. 
бления, с двумя обстоятельствами: первое из них заключается в 
том, что производство средств производства в наиболее развитых 
странах достигло в середине XX в. такого уровня, при котором 
оно может постоянно обеспечивать не только возмещение выбываю¬ 
щих средств труда, но и их расширение. Этот уровень не является 
результатом научно-технической революции, скорее всего, он — ее 
предпосылка. Второе же состоит в том, что в XX в. открылись 
большие возможности повышения отдачи основного капитала и сни¬ 
жения материалоемкости общественного производства, т. е. эконо¬ 
мии средств производства. Вот в этом процессе большую роль, на¬ 
чиная с середины XX в., играет научно-техническая революция. Она 
вызвала к жизни замену в широких масштабах сравнительно доро¬ 
гих естественных материалов более дешевыми синтетическими, а 
таклсе широкое химическое использование отходов производства, 
особенно газов. 

В связи с этим мы теперь гораздо шире смотрим на интенсивный 
тип расширенного воспроизводства и при капитализме, и при со¬ 
циализме. Раньше его связывали лишь с ростом органического со¬ 
става капитала и производительности труда. Теперь различаем две 
формы интенсивного расширенного воспроизводства при капита¬ 
лизме— капиталоемкую и капиталосберегающую, при социализ¬ 
ме — фондоемкую и фондосберегающую, имея в виду затраты всех 
производственных фондов (основных и оборотных) на единицу на¬ 
ционального дохода. Сейчас некоторые экономисты настолько 
увлеклись «новаторством» в этом отношении, что провозгласили 
дал<е расширенное воспроизводство на базе повышения пронзводн- 
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тельности труда экстенсивным типом, поскольку оно сопровожда¬ 
ется расширением производственных фондов. Однако здесь 
налицо смешение двух принципиально различных явлений. Одно 
дело — расширение производственных фондов для вооружения до¬ 
полнительной рабочей силы без повышения технического уровня 
производства. Это, действительно, развитие вширь, экстенсив¬ 
ный тип расширенного воспроизводства. Другое дело расширение 
производственных фондов для повышения технической оснащенно¬ 
сти производства, для роста фондовооруженности и производитель¬ 
ности труда работников производства. Это развитие вглубь, 
интенсивный тип расширенного воспроизводства, который основан, 
вопреки мнению некоторых экономистов, на лучшем использовании 
и экономии не только вещественных элементов производства, но и 
рабочей силы, причем эти два вида экономии не только противосто¬ 
ят друг другу, но и взаимодействуют друг с другом. Например, эко¬ 
номия сырья и топлива в обрабатывающей промышленности пред¬ 
ставляет также экономию рабочей силы в топливно-сырьевых отрас¬ 
лях, многие из которых не только фондоемкие, но и трудоемкие. 

В. И. Ленин уделял особое внимание проблемам интенсификации 
земледелия. Он понимал эту интенсификацию как рост затрат капи¬ 
тала на единицу земельной площади в виде скота, машин, улучше¬ 
ния семян, улучшенных приемов культуры и связывал с ней техни¬ 
ческие изменения в земледелии, переход к высшим системам произ¬ 
водства, усиленное употребление искусственных удобрений, улучше¬ 
ние орудий и машин, растущее внедрение их в производство, а при 
капитализме и увеличение применения наемного труда 

.В таком понимании затраты на рост производительности труда 
не противопоставляются экономии основного средства производства 
в сельском хозяйстве — земли путем повышения ее продуктивности, 
а рассматриваются как равноправные элементы интенсификации 
земледелия. 

Рассмотрим вопрос о влиянии второй (фондосберегающей) 
формы интенсивного расширенного воспроизводства на процесс ре¬ 
ализации общественного продукта. 

В политической экономии в качестве незыблемого, обязательно¬ 
го условия реализации при простом воспроизводстве признается 
равенство (ѵ+т) 1 и с II, при расширенном — превышение (о-Ь 
,+ т) I над с II. Остаются ли незыблемыми и обязательными эти со¬ 
отношения и при второй форме интенсивного расширенного воспро¬ 
изводства? Думается, что нет. Чистый продукт I подразделения 
(ѵ+т) I — состоит из средств производства, апрпихэкономии 
даже равенство (ѵ + т) І = сІІ заключает возможности не только 
возмещения, но и расширения производственных фондов как в I, 
так и во II подразделениях. Это положение представляет дальней¬ 
шее развитие теории реализации, которое уже нельзя игнорировать 
при анализе второй формы интенсивного расширенного воспроиз¬ 
водства. 


Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 27, с. 179—181. 
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Некоторые экономисты и в СССР, и в другие странах социализ¬ 
ма, анализируя последствия экономии средств производства, идут 
еще дальше и приходят к выводу, что она закономерно влечет за 
собой замену опережающего роста I подразделения опережающим 
развитием II подразделения. Однако эти экономисты подходят 
к процессу воспроизводства односторонне, не учитывая потребно¬ 
стей научно-технической революции. 

В условиях второй (фондосберегающей) формы интенсивного 
расширенного воспроизводства соотношение роста I и II подразде¬ 
лений объективно определяется в зависимости от соотношения 
темпов роста производительности труда и экономии средств произ¬ 
водства. 

Высказывается мнение, что поскольку удельный вес материаль¬ 
ных затрат в валовом общественном продукте СССР составляет по 
данным межотраслевого баланса 1966 г. 54,4%, то каждый процент 
экономии материальных затрат дает обществу больший экономиче¬ 
ский эффект, чем каждый процент экономии рабочей силы. Несом¬ 
ненно, деление большей суммы на 100 дает арифметически большую 
сумму, чем деление на те же 100 меньшей суммы. Однако экономиче¬ 
ски необходимо ответить на вопрос, может ли экономия средств 
производства происходить теми же или большими темпами, чем 
рост производительности труда. При современном состоянии наших 
знаний нельзя ответить на этот вопрос положительно. Прежде все¬ 
го этого не позволяют факты. По данным межотраслевых балансов 
СССР за 1959 и 1966 гг. материальные затраты (включая аморти¬ 
зацию) на единицу национального дохода снизились (в сопостави¬ 
мых ценах) за 7 лет на 1%, а без амортизации — на 3%, а произво¬ 
дительность труда в основных отраслях материального производст¬ 
ва СССР, также исчисленная по национальному доходу, возросла 
за те же годы более чем на 50%. 

Могут сказать, что не все действительное разумно. Огромные ре¬ 
зервы экономии средств производства пока еще не используются. 
Это верно. Но верно н то, что крупная экономия средств производ¬ 
ства связана с дополнительной затратой средств производства, с 
созданием специальной техники, а создание этой техники в свою 
очередь требует дополнительного расхода металлов, топлива, элек¬ 
троэнергии, и действительно сберегается для общества только раз¬ 
ница между экономией средств производства в отраслях-потребите¬ 
лях и дополнительными затратами средств производства, которые 
необходимо осуществить для получения этой экономии. Вот почему 
и на современном этапе, а также в видимой перспективе темпы сни¬ 
жения затрат живого труда закономерно обгоняют темпы сни¬ 
жения физического объема материальных затрат, даже в периоды, 
когда это снижение принимает более или менее устойчивый харак¬ 
тер. Что касается крупных подъемов в фондовооруженности и про¬ 
изводительности труда, то они закономерно связаны с дополнитель¬ 
ными затратами средств производства. 

Кроме того, при решении вопроса о влиянии второй формы ин¬ 
тенсивного расширенного воспроизводства на соотношение роста I 


133 



и II подразделений в современную эпоху следует принять во внима¬ 
ние, что огромная работа по механизации ручного труда, проделан¬ 
ная человечеством в XIX и XX вв., все еще далека от завершения. 
Промышленная революция конца XVIII — первой половины XIX в. 
представляла лишь начальный период этого процесса. Одна из важ¬ 
нейших экономических задач современной научно-технической ре¬ 
волюции заключается в завершении, хотя бы вчерне, механизации 
ручного труда и в автоматизации производства в большинстве от¬ 
раслей. А это означает, что процесс замещения ручного труда ме¬ 
ханизмами, в котором В. И. Ленин видел первую основу действия 
закона опережающего роста производства средств производства, 
не исчерпан и в современную эпоху. 

В силу всего сказанного приходим к выводу о неприемлемости 
положения о смене при второй форме интенсивного расщнренного 
воспроизводства опережающего роста I подразделения опережаю¬ 
щим ростом II подразделения в качестве экономического закона. 
Но вторая форма интенсивного расширенного воспроизводства, как 
уже указывалось, способствует сближению темпов развития I и II 
подразделений. 

Нельзя пройти мимо того факта, что по опубликованным данным 
ЦСУ СССР в 1968 и 1969 гг. наблюдался опережающий рост про¬ 
мышленной группы «Б», производящей предметы потребления, 
причем оба'года — на 0,3%. Такое опережающее развитие мол<ет 
происходить в годы преодоления отставания этой группы п более 
интенсивно. Однако обращает на себя внимание тот факт, что этот 
опережающий рост в 1968 г. сопровождался снижением темпов раз¬ 
вития как всего промышленного производства (на 1,9%), так н обе¬ 
их его групп: «А» (на 2,1 %) и «Б» (1,6%). В этой связи встает тео¬ 
ретический вопрос, имеющий также практическое значение; что вы¬ 
годно для роста народного потребления — более высокий 
темп роста группы «Б» при опережающем развитии группы «А» 
или опережающий, но более низкий темп роста группы «Б»? 
Нам представляется, что опережающий темп развития ни I, ни II 
подразделений не может рассматриваться как самоцель, т. е. неза¬ 
висимо от решения задач подъема производительности обществен¬ 
ного труда и достижения высокого уровня национального дохода и 
фонда потребленіія на душу населения. 

В свете научно-технической революции следует также уточнить 
исходя из ленинской теории само понимание закона опережающего 
роста производства средств производства. Машины как средства 
экономии ручного труда, материалы, из которых они изготовляют¬ 
ся, электроэнергия, которая приводит их в движение, химикаты, 
топливо и т. п. производятся в промышленных отраслях первого 
подразделения (в так называемой группе «А» промышленности), 
а не в I подразделении вообще. Определяют же они технический 
уровень и служат замещению ручного труда во всех отраслях, про¬ 
изводящих общественный продукт. Ныне к I подразделению пра¬ 
вильно относятся, например, производство кормов и сельскохозяй¬ 
ственного сырья. Однако это производство не оказывает влияния 
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на технический уровень общественного производства. Стало быть, 
не все отрасли I подразделения должны развиваться опережающи¬ 
ми темпами. Формулируя закон опережающего роста производства 
средств производства, Ленин имел в виду опережающий рост про¬ 
изводства именно индустриальных средств производства, а 
не средств производства вообще, причем опережающий рост по от¬ 
ношению не только к предметам потребления, а ко всему общест¬ 
венному продукту Несомненно, опережающий рост индуст¬ 
риального производства средств производства 
по сравнению с ростом всего общественного продукта 
(а не только предметов потребления) представляет более точное 
выражение закономерности воздействия технического прогресса на 
структуру общественного производства. Коэффициент опережаю¬ 
щего роста индустриального производства средств производства 
(промышленной группы «А») по сравнению с ростом всего валово¬ 
го общественного продукта составил в 1951—1960 гг. 1,27, а в 
1961—1968 гг. — 1,2. Даже в 1968 і'., когда промышленная группа 
«Б» увеличилась больше, чем группа «А», последняя возросла на 
8% при росте всего общественного продукта на 7,5%. Все это — 
проявление закона опережающего развития индустриального про¬ 
изводства средств производства, выражающего процесс экономии 
живого труда. Вместе с тем эти данные говорят о тенденции к сни¬ 
жению коэффициента опережающего развития в современных ус¬ 
ловиях. 


Марксистская теория общественного воспроизводства дала ответ 
на вопрос: как воспроизводится вся система общественного разде¬ 
ления труда, весь общественный капитал, вся система производст¬ 
венных отношений капитализма в результате стихийного обраще¬ 
ния товаров и стихийного переплетения кругооборотов индивиду¬ 
альных капиталов. Этот ответ требовал огромной силы теоретиче¬ 
ской абстракции. Но всякая содержательная абстракция (т. е. аб¬ 
стракция, доведенная до определенного предела, за которым исче¬ 
зает самый предмет абстракции) отражает действительность гораз¬ 
до вернее и глубже, чем эмпирические ее описания. Это неодно¬ 
кратно подчеркивал В. И. Ленин в своих философских работах. 

А будучи более или менее правильным отражением действитель¬ 
ности, законов воспроизводства общественно-экономических фор¬ 
маций, марксистско-ленинская теория общественного воспроизвод¬ 
ства не может не быть средством решения крупнейших социальных 
и экономических проблем эпохи. 

Уже в «Капитале» теория капиталистического воспроизводства 
дает ключ к раскрытию неизбежности при капитализме цикличе¬ 
ского характера воспроизводства, кризисов перепроизводства и 
обострения классовых противоречий и классовой борьбы, обостре¬ 
ния, ведущего в конечном счете к социалистической революции. 
В 90-х годах XIX в. и в начале XX в. Марксова теория обшественио- 
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го воспроизводства использовалась для определения путей эконо¬ 
мического и политического развития России и ее революционного 
движения, а затем играла крупную роль в спорах об экономических 
основах империализма, (особенно в дискуссии вокруг теории импе¬ 
риализма Р. Люксембург). Анализ кризисов 1920, 1929 и 1937 гг. 
и их социальных последствий также основывался на марксистско- 
ленинской теории капиталистического воспроизводства. В переход¬ 
ный период от капитализма к социализму в СССР усилилось дей¬ 
ственное значение марксистско-ленинской теории общественного 
воспроизводства в. борьбе против теорий эмпирических закономер¬ 
ностей Громана, против теории равновесия социальных секторов, а 
также при обосновании неизбежности и характера социалистиче¬ 
ской индустриализации и коллективизации сельского хозяйства. 
В этот же период марксистско-ленинская теория общественного 
воспроизводства становится теоретической основой народнохозяй¬ 
ственного планирования и баланса народного хозяйства. Эту функ¬ 
цию она выполняет и в настоящее время. Марксистско-ленинская 
теория воспроизводства играет значительную роль также при раз¬ 
работке проблемы хозяйственной интеграции стран, объединяемых 
Советом Экономической Взаимопомощи. 

Марксистско-ленинская теория общественного воспроизводства 
не просто использовалась для решения тех или иных задач, а раз¬ 
вивалась вместе с постановкой и решением этих задач. Крупным 
этапом в этом развитии явились разработка теории социалистиче¬ 
ского воспроизводства, охватившей совершенно новые экономиче¬ 
ские явления, возникшие после победы социалистической револю¬ 
ции в России и создания мировой социалистической системы хо¬ 
зяйства. При этом на первый план выдвигались то одни, то другие 
стороны теории общественного воспроизводства. 

Так, в дискуссиях дореволюционного периода основное внима¬ 
ние уделялось проблеме реализации прибавочной стоимости, а про¬ 
блема темпов расширенного воспроизводства и ее связь с про¬ 
блемой реализации оставалась в тени. Уже в переходный период от 
капитализма к социализму в СССР именно эта проблема выдвину¬ 
лась на первый план. Необходимость преодоления технико-эконо¬ 
мического отставания страны в короткие исторические сроки одно¬ 
временно требовала решения двух задач: изменения структуры на¬ 
родного хозяйства в пользу индустриального производства средств 
производства іі достижения высоких темпов расширенного воспро¬ 
изводства, причем решение первой задачи было условием одновре¬ 
менного решения также второй. 

Когда в СССР была решена в основном проблема создания 
сравнительно развитой, современной индустриальной структуры на¬ 
родного хозяйства, в нашей литературе и в дискуссиях начала вы¬ 
сказываться точка зрения, что темпы экономического развития — 
это не самоцель; что иа первый план должно быть выдвинуто ко¬ 
ренное решение проблемы народного потребления. Такая постанов¬ 
ка вопроса была вызвана выдвижением валшейшей задачи социа¬ 
листической экономики — задачи обеспечения максимального удов- 
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летворения постоянно растущих материальных и культурных по¬ 
требностей всего общества путем непрерывного роста н совершен¬ 
ствования социалистического производства на базе высшей техники. 
С тех пор в качестве целевой функции народнохозяйственных мо¬ 
делей стали рассматривать максимизацию потребления. 

Что достижение высокого уровня благосостояния и свободного 
всестороннего развития всех членов общества является целью со¬ 
циалистического общества, об этом В. И. Ленин писал задолго до 
революции в своем «Проекте программы Российской социал-демо¬ 
кратической рабочей партии». Однако В, И. Ленин никогда не про¬ 
тивопоставлял потребление при социализме темпам роста произ¬ 
водства. Ведь размеры фонда потребления зависят прежде всего от 
размеров национального дохода. Снижение темпов роста нацио¬ 
нального дохода означает также снижение темпов роста фонда по¬ 
требления, а следовательно, и реальных доходов на душу населе¬ 
ния. 

На это обычно возражают так; рост фонда потребления зависит 
не только от роста национального дохода, но и от его распределе¬ 
ния на фонды потребления и накопления. Если снизить долю накоп¬ 
ления в национальном доходе, то повысится доля потребления. 
Снижение же доли накопления означает при прочих равных усло¬ 
виях уменьшение темпов экономического развития. Как известно, 
в первой пятилетке резкое повышение нормы накопления, сильно 
повысив темпы, ограничило рост потребления. Поэтому ставится во¬ 
прос, почему не может происходить противоположный процесс, а 
именно, ускоренный рост потребления при снижении нормы накоп¬ 
ления и темпов роста национального дохода. 

Эта точка зренігя, приобретающая характер новой догмы, весьма 
далека как от марксистско-ленинской теории общественного произ¬ 
водства, так и от фактов действительности. В самом деле, при 
прежней эффективности накопления от снижения нормы накопле¬ 
ния и темпов можно добиться лишь кратковременного эф¬ 
фекта для роста потребления. Снил\енпе нормы производственного 
накопления ведет к повышению доли фонда потребления. Посколь¬ 
ку же абсолютные размеры фонда потребления определяются объ¬ 
емом национального дохода, они в длительной перспективе будут 
увеличиваться в такой ситуации в небольшой мере. А ведь реальные 
доходы на душу населения определяются не долей, а объемом фон¬ 
да потребления. 

Фактический материал и 50-х и 60-х годов показывает, что в 
СССР приросты национального дохода намного превышали приро¬ 
сты фонда производственного накопления и именно за счет этого 
превышения, а не перераспределения национального дохода меж¬ 
ду накоплением и потреблением происходило увеличение фонда 
потребления и реальных доходов на душу населения. Исключение 
представляет неурол<айный 1963 г., когда норма производственно¬ 
го накопления снизилась до 18,7% (21,7 в 1961 и 21,1% в 1962 г.), 
годовой темп прироста национального дохода уменьшился до 4%. 
Между тем в 1963 г. доля фонда потребления возросла, текущий 
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фонд потребления возрос (в фактических ценах) на 6,6 млрд. руб. 
при сокращении фонда производственного накопления на 3,1 млрд, 
руб. Таким образом, только в одном 1963 г. прирост фонда потреб¬ 
ления был осуществлен за счет перераспределения национального 
дохода. Но такое перераспределение может давать эффект для ро¬ 
ста фонда потребления лишь временно, и при постоянном перерас¬ 
пределении подобного рода темпы роста не только национального 
дохода, но и фонда потребления будут снижаться, и это снижение 
начнет перекрывать эффект от перераспределения. Поэтому уже в 
последующие годы происходит повышение нормы накопления и 
темпов роста национального дохода, при этом имеются в виду так¬ 
же интересы потребления. 

Иначе обстоит дело, если повышается эффективность процесса 
производственного накопления. В этом случае перераспределение 
в пользу потребления может происходить на фоне сохранения вы¬ 
соких темпов роста национального дохода за счет большего эффек¬ 
та накопления, и фонд потребления возрастет за счет обоих источ¬ 
ников, к чему, собственно, и следует стремиться при оптимизации 
экономического развития. Вот почему повышение эффективности 
процесса накопления, как и усиление роли второй формы интенсив¬ 
ного расширенного воспроизводства столь актуальны при выдви¬ 
жении на первый план проблемы потребления. Оптимум может 
быть достигнут лишь при сохранении сравнительно высоких темпов 
роста национального дохода за счет повышения эффективности на¬ 
копления. 

Сказанное позволяет сделать вывод, что, развивая дальше марк¬ 
систско-ленинскую теорию общественного воспроизводства и вы¬ 
двигая в соответствии с новыми задачами экономического развития 
на первый план ту или иную ее сторону, мы не должны впадать в 
односторонность, которая глубоко чужда методу диалектического 
материализма, требующему рассмотрения каждого явления не изо¬ 
лированно, а во всех связях. 

Наша эпоха ставит и перед теорией капиталистического вос¬ 
производства, и перед теорией социалистического воспроизводства 
все более сложные проблемы, и их решение требует развития но¬ 
вых, более совершенных, в частности экономико-математических, 
методов анализа. Но как бы совершенны не были эти новые мето¬ 
ды, мы сможем найти принципиально правильное решение этих 
проблем лишь руководствуясь теорией общественного воспроизвод¬ 
ства Маркса и Ленина и развивая эту теорию. Перед экономистами 
стран социализма стоит задача дальнейшей разработки всех аспек¬ 
тов теории интенсивного расширенного воспроизводства, у истоков 
которой стоял В. И. Ленин. Необходимость решения этой задачи 
диктуется не только логикой развития нашей науки, но и настоя¬ 
тельными требованиями практики, которая ищет путей наиболее 
эффективного, оптимального развития социалистической эконо¬ 
мики. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 


ТЕМПЫ И ПРОПОРЦИИ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 


1 

Экономическая мощь 
и уровень экономического развития СССР* 

В советской экономической литературе употребляется понятие эко¬ 
номической мощи страны, которую определяют размерами произ¬ 
водства на душу населения. С этой точки зрения небольшие высоко¬ 
развитые в индустриальном отношении страны являются экономи¬ 
чески более «мощными», чем многие крупные страны. Но в действи¬ 
тельности дело обстоит иначе. В среднем за 1957—1959 гг. нацио¬ 
нальный доход на душу населения, исчисленный по методам буржу¬ 
азной статистики, составлял в Швейцарии 1257 долл., в Люксем¬ 
бурге — 1055, в Англии — 993, в ФРГ — 817, во Франции — 853 
долл.' Можно ли на этом основании считать, что Швейцария или 
Люксембург являются экономически более мощными странами, чем 
Англия, ФРГ или Франция? Конечно, нет. Они обладают гораздо 
меньшим объемом производительных сил и общественного богат¬ 
ства, производят намного меньший национальный доход, чем Ан¬ 
глия, ФРГ и Франция. Страна, достигшая более высоких норм про¬ 
изводства на душу населения, может быть экономически менее 
мощной, чем страна с меньшими душевыми нормами производст¬ 
ва ". 

Здесь вполне уместна аиа,ііогия с военной мощью. Если оставить 
в стороне моральный фактор, то страна, обладающая большим во¬ 
енным потенциалом, большей армией, большим количеством наи¬ 
более современного вооружения является более сильной в военном 
отношении независимо от того, сколько вооружения приходится 


* Отрывок из главы II кн.; Ноткин А. И. Темпы н пропорции социалистического 
воспроизводства. М.: Экономиздат, 1961. 

' Подсчитано на основе данных: МопІЫу ВиІІеііп о( 81а1із1іс5. ПЫ, N. V., 1961, 
РеЬгиагу, р. 1—6, 160—161, 164—169. 

^ Это обстоятельство вызвало сомнения в правильности трактовки понятия «эко¬ 
номическая мощь» и предложения изменить ее путем добавления к показате¬ 
лю производства на душу населения целого ряда других показателей: абсо¬ 
лютных размеров производства, производительности труда и т. д. Но это до¬ 
полнение вносит в понятие экономической мощи еще большую неопределен¬ 
ность. Встают новые вопросы, например, почему более высокая производитель¬ 
ность труда означает большую экономическую мощь. При относительно низ¬ 
кой производительности труда можно производить больше продукции за счет 
больших затрат живого труда, если страна обладает многочисленным насе¬ 
лением. 
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на душу населения. В понятии экономической мощи страны выра¬ 
жаются прежде всего абсолютные размеры производительных сил 
и продукции данной страны. По существу экономическая мощь 
страны есть производственная мощь ее народного хозяйства. Отно¬ 
сительная экономическая мощь данной страны определяется путем 
сопоставления: во времени — с предыдущими периодами ее 
развития, в пространстве — с другими странами. СССР об¬ 
ладает несравненно большей экономической мощью, чем дорево¬ 
люционная Россия, и превосходит по экономической мощи главные 
капиталистические страны Европы, хотя в некоторых из них до¬ 
стигнут высокий уровень производства национального дохода на 
дущу населения. 

Экономическая мощь страны характеризуется также развито¬ 
стью основных отраслей производства, определяющих при совре¬ 
менной технике характер и уровень производительных сил. Аграр¬ 
ная страна с большим населением может производить больший по 
объему национальный доход, чем страна с меньшим населением, 
занятым в значительной своей части в промышленности, и обла¬ 
дать меньшей экономической мощью. Так, в 1958 г. национальный 
доход Индии составил 26,1 млрд, долл., Японии — 23,6 млрд. долл. 
Тем не менее экономическая производственная мощь Японии, дав- 
щей в 1959 г. 3,5% промышленной продукции капиталистического 
мира, больше чем Индии (2,1% промышленного производства ка¬ 
питалистических стран). В Японии в большей мере развиты сов¬ 
ременные производительные силы. В 1959 г. Индия произвела 
14,6 млрд, квт-ч электроэнергии, 2,5 млн. т стали и 6,9 млн. т це¬ 
мента, а Япония —99,1 млрд, квт-ч электроэнергии, 16,6 млн. т ста¬ 
ли и 17,3 млн. т цемента. По развитию машиностроения и химиче¬ 
ской промышленности Индия также уступает Японии. Но она быст¬ 
ро движется по пути современной индустриализации. 

Стало быть, в некоторых случаях различные моменты, характе¬ 
ризующие экономическую мощь страны, могут не находиться в со¬ 
ответствии друг с другом. В этих случаях объем промышленности, 
и особенно отраслей тяжелой промышленности, играющих ведущую 
роль в развитии всего народного хозяйства, определяет, как прави¬ 
ло, экономическую мощь данной страны по сравнению с другими 
странами. 

• Для экономической мощи страны показательны также абсолю:- 
ные приросты общественного продукта, национального дохода, про¬ 
мышленного и сельскохозяйственного производства. Они являют¬ 
ся величиной, производной от объема продукта и темпов развития 
данной страны. Чтобы достигнуть тех или иных абсолютных приро- 
срв, страна должна обладать соответствующими экономическими 
ресурсами и способностью использовать их в интересах экономиче¬ 
ского развития. Эта способность в большой мере определяется об- 
ш.ественны.м строем. 

Итак, основными показателями экономической мощи стра¬ 
ны’в современных условиях являются: 1) объем производительных 
сил, общественного продукта и национального дохода данной стра- 
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ны; 2) объем продукции промышленности и особенно тяжелой; 3) 
абсолютные приросты общественного продукта, национального до¬ 
хода, промышленной и сельскохозяйственной продукции. Система 
этих показателей позволяет определить действительную 
экономическую мощь страны. 

Уровень экономического развития страны 
характеризует с качественной стороны достигнутый этап развития 
производительных сил, производства, потребления и т. д. Вот здесь 
уже никак нельзя обойтись без расчетов производства на душу на¬ 
селения. Ни размеры производительных сил, ни объем обществен¬ 
ного продукта и национального дохода сами по себе не могут слу¬ 
жить показателями уровня экономического развития страны безот¬ 
носительно к численности населения, в том числе занятого в сфере 
производства. Размеры национального дохода Люксембурга с его 
300-тысячным населением или Швейцарии с ее 5-миллионным на¬ 
селением свидетельствуют об их сравнительно высоком уровне эко¬ 
номического развития. Но те же размеры национального дохода 
для страны с десятками миллионов населения были бы показате¬ 
лем ее экономической отсталости. В 1958 г. установленная мощ¬ 
ность всех электростанций Нидерландов и Индии была почти оди¬ 
накова (4483 тыс. и 4369 тыс. квт). Но в первом случае эта мощ¬ 
ность говорит о сравнительно высоком, а во втором — о сравни¬ 
тельно низком уровне электрификации страны. 

Эти примеры молено было бы продолжить. Они позволяют сде¬ 
лать вывод, что уровень экономического развития страны проявля¬ 
ется в размерах накопленного общественного богатства на дущу 
населения, в уровне технической вооруженности, производительно¬ 
сти труда ее населения, в душевых нормах производства и потреб¬ 
ления. В свою очередь уровень технической воорун(енности и про¬ 
изводительности труда н уровень потребления, как правило, связа¬ 
ны со структурой народного хозяйства. Преобладание в народном 
хозяйстве отсталых в техническом и экономическом отношениях 
форм сельского хозяйства и промыслов и небольшая роль совре¬ 
менного производства в городе и деревне обрекают страну на низ¬ 
кий уровень технической вооруженности и производительности тру¬ 
да, на низкие душевые нормы производства н потребления. Поэто¬ 
му всякая страна, становясь на путь подъема уровня своего эконо¬ 
мического развития, стремится прежде всего преобразовать струк¬ 
туру своего народного хозяйства. 

Решающими показателями уровня ’ экономического развития 
страны являются размеры накопленного производственного и по¬ 
требительского богатства, производства и потребления на душу 
населения, техническая вооруженность и производительность 
общественного труда, структура народного хозяйства. 

Малая страна может иметь сравнительно небольшую экономи¬ 
ческую мощь, но достичь при этом высокого уровня экономическо¬ 
го развития, если она обладает большими размерами общественно¬ 
го богатства, производства и потребления на душу населения, вы¬ 
сокоразвитой структурой народного хозяйства. 
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2 

Основные натурально-вещественные пропорции 
социалистического воспроизводства * 

Темпы социалистического расширенного воспроизводства нераз¬ 
рывно связаны с определенной пропорциональностью разви¬ 
тия народного хозяйства. Они зависят от того, в какой мере распре¬ 
деление общественного труда между подразделениями, отраслями 
и районами общественного производства позволяет осуществлять 
увеличение отработанного рабочего времени и повышение произво¬ 
дительности труда и добиваться нормы накопления, обеспечиваю¬ 
щей возможно более полное использование этих факторов. 

Марксистско-ленинская теория воспроизводства уже давно ус¬ 
тановила, что пропорциональность развития народного хозяйства 
необходима в любом обществе, а не только при социализме В лю¬ 
бом обществе имеется определенная количественная зависимость 
между темпами и пропорциями расщиренного воспроизводства. 
И тем не менее каждой исторической эпохе, каждой общественной 
формации присущи не только своя форма осуществления, 
но и свое содержание пропорциональности. Ведь всеобщая 
необходимость сочетания различных видов общественного 
труда в определенных пропорциях еще ничего не говорит о том, ка¬ 
ково содержание этой пропорциональности. Ответ на этот во¬ 
прос может быть только конкретно-историческим. Каждый общест¬ 
венный способ производства представляет единство производитель¬ 
ных сил и производственных отношений, а посему и содержание 
пропорциональности экономического развития исторически опреде¬ 
ляется в зависимости от характера и уровня развития производи¬ 
тельных сил и производственных отношений. 

Общество, опирающееся на автоматизированное производство, 
использующее в крупных масштабах новые искусственные и синте¬ 
тические материалы, атомную энергию и т. п., будет иметь иную 
вещественную, отраслевую н трудовую структуру воспроизводства, 
чем общество, которое основывается на частичной механизации тру¬ 
да и применении естественных материалов. Но если дал<е в опре¬ 
деленных исторических условиях технический уровень производст¬ 
ва оказывается примерно одинаковым, то формация, обеспечиваю¬ 
щая более высокие темпы расширенного воспроизводства и систе¬ 
матический подъем народного благосостояния, изменяет свои про¬ 
порции иначе, чем формация с более низкими темпами и классово 
антагонистическим противоречием между накоплением и потреб¬ 
лением. 


• Отрывок из главы V кн.; Ноткин А. И. Темпы и пропорции социалистического 
воспроизводства. 

’ В письме Л. Кугельману от 11 июля 1868 г. К. Маркс писал, что «необхо¬ 
димость разделения общественного труда в определенных пропорциях 
никоим образом не может быть уничтожена определенной формой 
общественного производства» (Маркс К.. Энгельс Ф. Избр. письма, 1953, 
с. 208). 
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Формация с более высокими темпами расширенного воспроиз¬ 
водства накопляет относительно большую долю национального до¬ 
хода, а стало быть, должна уделять относительно большую долю 
общественного труда на производство средств производства. Что 
касается производства предметов потребления, то на его структуру 
оказывает большое влияние классовая структура общества, на¬ 
пример резкие контрасты в уровне и образе жизни господствующих 
классов и основной массы трудящихся при капитализме. При капи¬ 
тализме средства производства воспроизводятся как постоянный 
капитал, а предметы потребления — преимущественно как перемен¬ 
ный капитал. В силу этого пропорции капиталистического хозяйст¬ 
ва служат воспроизводству классово антагонистических отношений 
между трудом н капиталом. Закон прибавочной стоимости и все¬ 
общий закон капиталистического накопления, открытые Марксом, 
в конечном счете определяют социальное содержание пропорцио¬ 
нальности капиталистического воспроизводства и прямо либо кос¬ 
венно воздействуют на его стоимостную и вещественную структуру. 

В социалистическом обществе средства производства воспроиз¬ 
водятся как общественные производственные фонды, а предметы 
потребления либо распределяются между трудящимися по труду, 
либо выступают как общественные потребительские фонды. В этих 
условиях содержание пропорциональности процесса производст¬ 
ва и воспроизводства определяется уровнем развития производи¬ 
тельных сил и совокупностью производственных отнощений социа¬ 
листического общества, не знающего классово антагонистических 
противоречий. Систематическое вовлечение всего трудоспособного 
населения в различные сферы общественного труда, интенсивность 
технического прогресса и высокие темпы подъема производитель¬ 
ности труда, высокая норма производственного накопления и ус¬ 
тойчиво высокие темпы социалистического расширенного воспроиз¬ 
водства, распределение по труду, общий подъем уровня л<изни и 
постепенное выравнивание уровня жизни различных групп трудя¬ 
щихся, постоянно повышающийся уровень социально-культурного 
обслуживания населения — все это оказывает воздействие на со- 
дерл^ание пропорциональности при социализме. 

Неодинакова в разных формациях также форма осущест¬ 
вления пропорциональности распределения общественного тру¬ 
да. 

При капитализме конкуренция, анархия производства и циклич¬ 
ность воспроизводства являются формой движения капи¬ 
талистического способа производства и реализации тенденции к 
пропорциональности его развития. Но это такая форма, в которой 
тенденция к пропорциональности развития общественного целого 
проявляет себя как реакция против постоянных диспропорций, ко¬ 
лебаний, отклонений. 

При социализме необходимую форму движения народного хо¬ 
зяйства, осуществления пропорциональности в развитии его частей 
представляет планомерность. Здесь действует закон планомерного 
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развития народного хозяйства, который создает огромные преиму¬ 
щества для социалистического общества. Это не значит, что уста¬ 
новление пропорциональности превращается в кабинетно-бюро¬ 
кратический процесс. Пропорциональность достигается в результа¬ 
те деятельности многомиллионных масс, партийных и государст¬ 
венных организаций. И, как во всяком живом многогранном и чрез¬ 
вычайно слол<ном процессе, здесь возможны свои отклонения и 
свои диспропорции (иногда длительные, например, в развитии про¬ 
мышленности и сельского хозяйства СССР). Эти диспропорции ча¬ 
сто связаны с переходом чрезвычайно динамичного социалистиче¬ 
ского хозяйства от одних пропорций к другим, с объективными 
трудностями развития. Случаются и прямые ошибки в народнохо¬ 
зяйственном планировании, число которых будет уменьшаться по 
мере совершенствования планового руководства и управления хо¬ 
зяйством. В этом отношении весьма велико значение последователь¬ 
ного проведения в жизнь ленинского принципа демократического 
централизма, требующего сочетания централизованного руководст¬ 
ва народным хозяйством, определения основных направлений и 
пропорций в масштабе всего народного хозяйства с инициативой 
мест, позволяющей вскрывать резервы и возможности дальнейше¬ 
го развития хозяйства в каждой республике, области, на каждом 
заводе, в каждом совхозе, колхозе (в первой фазе коммунизма — 
также с материальным стимулированием этой инициативы и ис¬ 
пользованием закона стоимости). 

Наличие определенных трудностей пропорционального развития 
народного хозяйства не означает невозможности заблаговременно¬ 
го предотвращения диспропорций. Это предотвращение должно до¬ 
стигаться на путях создания хозяйственных резервов, непрерывно¬ 
го планирования при органическом сочетании годовых и перспек¬ 
тивных планов, соблюдения плановой дисциплины, усиления науч¬ 
но-технической и экономической обоснованности планов и своевре¬ 
менного их исправления и уточнения в процессе выполнения. 

Несомненен факт, что в условиях общественной собственности 
на средства производства впервые стало возможным непосредст¬ 
венное и планомерное установление необходимых направлений и 
пропорциональности развития всего народного хозяйства. Пропор¬ 
циональность выступает уже не как «слепой закон», не как стихий¬ 
ная реакция на диспропорции, на хаос и анархию воспроизводствен¬ 
ного процесса, а как наперед данная, сознательно установленная, 
определяющая линия всего экономического развития. 

В этих условиях становится возможным непосредственное со¬ 
знательное установление определенных количественных зависимо¬ 
стей между темпами и факторами, их определяющими, с одной сто¬ 
роны, и пропорциями расширенного воспроизводства — с другой. 
Изучение этих зависимостей имеет, помимо теоретического, боль¬ 
шое практическое значение. 
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3 

Соотношение роста производства 
средств производства 
и предметов потребления 
в условиях развитого социализма * 

В советской экономической литературе закон, определяющий соот¬ 
ношение роста I и II подразделений общественного производства, 
в последние десятилетия именуется законом либо преимущест¬ 
венного, либо опережающего роста производства 
средств производства. Оба эти термина применяются большинством 
авторов для выражения необходимости и неизбежности более 
быстрого развития I подразделения общественного производ¬ 
ства по сравнению со И. Однако время от времени в литературе 
этот закон трактуется с позиций примата производства средств про¬ 
изводства над производством предметов потребления. Между при¬ 
матом и более быстрым ростом производства средств производства 
существует связь, но они не тождественны друг другу. 

Примат производства средств производства 
и закон его более быстрого роста 

Примат производства средств-производства связан с тем, что на оп¬ 
ределенной стадии развития машинного производства уже не руч¬ 
ной труд, а труд, вооруженный механизированными орудиями про¬ 
изводства, играет определяющую роль в экономическом развитии 
общества. На этой стадии достигается высокий технический и ор¬ 
ганический состав производства. Соотношение применяемого ове¬ 
ществленного труда, накопленного в виде средств производства, 
живого труда коренным образом меняется- в пользу первого. 

В этих условиях наблюдаются следующие явления. 

1. Валовой общественный продукт состоит преимущест¬ 
венно из средств производства. В настоящее время доля средств 
производства в валовом продукте достигает в наиболее развитых 
странах примерно 60%. Необходимость высокой доли средств про¬ 
изводства в валовом общественном продукте в этих условиях мо¬ 
жет быть доказана исходя из теории реализации Маркса. Соглас¬ 
но этой теории расширенное воспроизводство может осуществлять¬ 
ся лишь при наличии неравенства: {ц-|-ш)І>сІІ и (с+о+т) І>- 
>-(сІ-1-сІІ), т. е. при превышении производством средств производ¬ 
ства материальных затрат или суммарных размеров потребности в 
возмещении потребленных средств и предметов труда в I и И под¬ 
разделениях. Когда доля материальных затрат в экономически вы¬ 
сокоразвитых странах достигает око.чо и больше Ѵг всего валового 
общественного продукта, то условием расширенного воспроизвод- 


* Пропорции воспроизводства в период развитого социалпзма/Под ред, А. И. Пот- 
кипа. М.: Наука, 1976. Па, 1. 
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ства в этих странах с учетом потребности в накоплении становится 
преобладание в валовом общественном продукте средств производ¬ 
ства. 

2. Рост I подразделения неизбежно опережает рост II во 
времени. В силу экономической логики процесса расширенного 
воспроизводства должна быть обеспечена первоочередность 
роста производства средств производства. Если в 4 ... годах 
не будут достигнуты более или менее определенные размеры про¬ 
изводства оборудования и сырья для И подразделения, то в і,, 1,, 
іп ■ ■ ■ годах нельзя будет соответственно расширить н производст¬ 
во предметов потребления. 

3. Средства производства (оборудование, энергетика, химические 
материалы и т. д.) представляют средства технического прогресса 
всех отраслей народного хозяйства и повышения производительно¬ 
сти общественного труда. Поэтому любая попытка планомерного 
совершенствования всего общественного производства опирается 
на достижения в развитии I подразделения, которое определяет 
уровень трудоемкости, материалоемкости и фондоемкости общест¬ 
венного производства. Это признают и сторонники преодоления 
«традиционных» представлений о пропорциях роста I и П подраз¬ 
делений ‘. 

Признание примата производства средств производства, пони¬ 
маемого в указанном выше смысле, еще не решает вопроса о соот¬ 
ношении роста производства средств производства и предметов 
потребления. Например, положение о невозможности осуществлять 
расширенное воспроизводство общественного продукта без превы¬ 
шения объемом производства средств производства размеров воз¬ 
мещения производственных фондов в обоих подразделениях не за¬ 
ключает в себе информации о том, каким должно быть соотношение 
роста I и П подразделений. Если оставить в стороне экономию 
средств производства, то расширенное воспроизводство невозмож¬ 
но без этого превышения и при более высоких темпах роста I, и при 
одинаковых темпах I и И, и при более быстром росте П подразде¬ 
ления. Но если мы располагаем информацией о том, что указанное 
превышение увеличивается или, наоборот, уменьшается и на этой 
основе возрастает или снижается норма производственного накоп¬ 
ления, то имеется одна из предпосылок для определения изменений 
в соотношении подразделений. 

Другой пример. Все признают, что ведущая роль в техническом 
прогрессе всего общественного производства принадлежит I под¬ 
разделению и прежде всего производству орудий труда. Но техниче¬ 
ский прогресс может вызвать как повышение, так и снижение мате¬ 
риалоемкости и фондоемкости производства, а стало быть, различ¬ 
ную динамику нормы производственного накопления и соотношения 
двух подразделений общественного производства. 

Опережающее развитие производства средств производства во 
времени само по себе не означает его более быстрого роста. 

* Кудров В. М., Ночевкина Л. П. О пропорциях двух подразделений обществен¬ 
ного производства.—США, 1973, № 12, с. 32. 
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Оно может вести к повышению удельного веса I подразделения ли¬ 
бо в случае замедления скорости оборота материальных ресурсов, 
связанного с увеличением сроков выхода конечной продукции в ви¬ 
де предметов потребления, либо при повышении в будущем темпов 
экономического развития (повышения, которое требует уже в на¬ 
стоящем увеличения нормы производственного накопления вслед¬ 
ствие необходимости дополнительных капитальных вложений, до¬ 
полнительного накопления незавершенного строительства и дру¬ 
гих производственных запасов средств производства). Но этого мо¬ 
жет и не случиться. 

Таким образом, действие закона более быстрого роста 1 подраз¬ 
деления лишь предполагает примат производства средств произ¬ 
водства в указанном выше смысле. Но закон преимущественного 
или опережающего роста I подразделения не может трактоваться 
просто в смысле примата средств производства. Признание по¬ 
следнего не снимает вопроса о соотношении роста I и Н под¬ 
разделений, чрезвычайно важного для теории социалистического 
воспроизводства и практики народнохозяйственного планирования. 

По своему характеру экономический закон более быстрого ро¬ 
ста производства средств производства весьма тесно связан с раз¬ 
витием производительных сил машинного производства, и эволюция 
его действия определяется в весьма большой мере этим развитием. 

И современный капитализм, и социализм развиваются на мате¬ 
риальной основе крупного машинного производства.-Выполняя раз¬ 
личные социальные функции в этих формациях, закон более быст¬ 
рого роста средств производства вырал<ает определенные количе¬ 
ственные зависимости. Это порождает известные черты сходства в 
соотношении роста I и И подразделений при капитализме и социа¬ 
лизме. Однако в отдельных работах эти черты преувеличиваются. 
Иногда считается, что все явления в этой области, наблюдаемые 
в развитых капиталистических странах, обязательны для социализ¬ 
ма. Между тем упускается из виду, что активной формой, посредст¬ 
вом которой стимулируется или тормозится развитие производи¬ 
тельных сил машинного производства и изменяются его пропорции, 
являются производственные отношения, различающиеся при капи¬ 
тализме и социализме. Как будет показано ниже, это обстоятельст¬ 
во оказывает существенное влияние на соотношение роста I и II 
подразделений. 

Ниже делается попытка рассмотреть важнейшие факторы, воз¬ 
действующие на соотношение роста I и II подразделений в услови¬ 
ях развитого социализма. Но сначала приведем факты из истории 
экономического развития СССР. 


СОакты и комментарии к ним 

Чтобы понять действие закона, нужно отделить явления временно¬ 
го порядка от устойчивых процессов, лежащих в основе раз¬ 
вития экономики данного общества. Правда, французская поговор¬ 
ка гласит: ничто не бывает таким прочным, как временное (/?іеп 
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пе. Лиге дие Іа ргоѵізоіге) . Но в данном случае дело обстоит далеко 
не так. 

В 1928—1974 гг. темп роста группы «А» в промышленности 
СССР превосходил темп роста группы «Б» все годы, за исключе¬ 
нием отдельных лет. 

В период довоенных пятилеток гораздо более быстрый рост про¬ 
мышленной группы «А» и всего 1 подразделения был связан с ог¬ 
ромными масштабами первоначальной механизации ручного труда 
в промышленности, сельском хозяйстве, строительстве, на транс¬ 
порте и в других отраслях, с преодолением технико-экономической 
отсталости страны и борьбой за ее технико-экономическую само¬ 
стоятельность, с созданием мощной современной системы оборо¬ 
ны ^ 

С 1928 по 1937 г. основные фонды промышленности СССР, оце¬ 
ненные в восстановительной стоимости 1938 г., увеличились в 6,4 
раза, численность рабочих — в 2,3, энерговооруженность рабочих— 
в 2,3, фондовооруженность — почти в 2,8 раза. Сельскохозяйствен¬ 
ные основные производственные фонды колхозов, совхозов и дру¬ 
гих государственных хозяйств возросли в сопоставимых ценах с 

I, 1 млрд. руб. на конец 1928 г. до 9 млрд. руб. на конец 1937 г. и 

II, 9 млрд. руб. на конец 1940 г., парк тракторов в сельском хозяй¬ 
стве—с 18 тыс. в конце 1928 г. до 684 тыс. штук в конце 1940 г. 
(в переводе на 15-сильные). Это был переворот в техническом и 
органическом составе производства огромных масштабов. 

Дореволюционная Россия по оборудованию современной машин¬ 
ной техникой намного уступала развитым капиталистическим стра¬ 
нам, что было связано также с низкой заработной платой. Тем не 
менее ее промышленность была не в состоянии воспроизводить 
собственными силами н эту небогатую технику. Так, в 1912—1913гг. 
ввоз машин и другого оборудования составил 43,6% их внутрен¬ 
него потребления, промышленных машин — около 60, сельскохо¬ 
зяйственных машин — также около 60, машин для транспорта — 
более 30%. В период довоенных пятилеток удельный вес средств 
производства в промышленной продукции СССР поднялся с 39,5% 
в 1928 г. до 61,2% в 1940 г., и их импорт перестал играть такую 
крупную роль, как в дореволюционной России. 

«Законность» связи между социалистической индустриализаци¬ 
ей, борьбой за технико-экономическую самостоятельность страны 
и намного более быстрым ростом производства средств производ¬ 
ства в период довоенных пятилеток общепризнанна. 

Когда же в результате этих процессов в СССР была создана 
современная индустриальная структура народного хозяйства с вы¬ 
соким удельным весом средств производства, выявилась устойчи¬ 
вая тенденция к сближению темпов роста I и 11 подразделений, о 


® Средства обороны не являются средствами производства, хотя наша статис¬ 
тика, как и статистика ряда других стран, учитывает их в общей сумме средств 
производства. Однако создание и развитие современной системы обороны вы¬ 
ступает в качестве одного из факторов ускоренного роста производства средств 
производства. 
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ТАБЛИЦА I. Соотношение темпов роста промышленной группы «А», про¬ 
мышленной группы «Б» п валового общественного продукта 


Годы 

Группа «А> 

Группа «Б» 

Валовой 

общественный 

продукт 

Коэффициент опережающего 
роста группы <А» 

1 

2 

3 

4 

2:4 

2:3 

1946—1950 

183 

208 

194 

0,94 

0,88 

1951-1955 

190 

176 

168 

1,13 


1956-1930 

171 


НН 

1,І1 

1,14 

1931-1965 

158 

136 


1,15 

1,16 

1936-1970 

151 

149 


1,06 


1971-1974 

135 

129 


1,05 

1,05 


чем свидетельствуют данные о соотношении роста промышленной 
группы «А», промышленной группы «Б» и всего валового общест¬ 
венного продукта (табл. 1). 

В промышленной группе «А» сосредоточено производство совре¬ 
менных орудий труда, электрической энергии, первичных энергоно¬ 
сителей, материалов, из которых изготовляется современная техни¬ 
ка, химикатов. Все эти продукты, составляющие основную массу 
продукции группы «А», совместно характеризуют технический уро¬ 
вень всего материального производства. Правда, не все средства 
производства производятся в отраслях, охватываемых промыщлен- 
ной группой «А». Но такие средства производства, как скот, корма, 
семена, зерно, технические культуры, производимые в сельском хо¬ 
зяйстве, производственные здания, производимые в строительстве, 
и т. д., не оказывают определяющего воздействия на техни¬ 
ческий уровень материального производства, хотя и имеют большое 
значение для развития последнего. Поэтому наиболее представи¬ 
тельным показателем влияния технического прогресса на соотноше¬ 
ние роста I и П подразделений всего общественного производства 
является пропорция между индустриальным производством 
средств производства (группой «А») и валовым общественным про¬ 
дуктом Коль скоро технический прогресс — важнейший фактор, 
определяющий изменения в соотношении I и П подразделений, то 
по указанной пропорции можно судить не только о влиянии техни¬ 
ческого прогресса, но с большой степенью достоверности и об из¬ 
менениях в структуре всего общественного производства в целом. 

Во всех послевоенных пятилетиях коэффициент опережающего 
роста промышленной группы «А» (по отношению к группе «Б») был 
ниже, чем в довоенных пятилетиях. После того как был достигнут 
довоенный уровень общественного производства, этот коэффициент 
колебался в пределах 1,01—1,16, в то время как в первой пятилет¬ 
ке он составлял 2,44, во второй— 1,28, в третьей— 1,53. 


® При этом предполагается, что в группу «А» включается производство лишь 
действительных средств производства. 
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в последние десятилетия сильно сблизились темпы роста так¬ 
же I и II подразделений общественного производства: в 1901 — 
1965 гг. группа «А» развивалась быстрее всего материального про¬ 
изводства в целом в 1,16 раза, в 1966—1970 гг. — в 1,01 и в 1971— 
1974 гг. — в 1,05 раза. Таким образом, выявилась устойчивая связь 
между уровнем экономического развития страны, поскольку он вы¬ 
ражается в достигнутом удельном весе средств производства в об¬ 
щественном продукте (59,5% в 1960 г. и 61,4% в 1972 г.), и измене¬ 
нием соотношения темпов роста I и II подразделений. Этот факт 
имеет фундаментальное значение для теории воспроизводства и 
планирования. 

Другой факт заключается в том, что по мере повышения удель¬ 
ного веса средств производства в общественном и промышленном 
продукте все чаще становится возможным маневрирование темпа¬ 
ми роста I и И подразделений и особенно промышленных групп 
«А» и «Б» в отдельные годы и даже в отдельные короткие периоды. 

О том, как располагаются между довоенными и послевоенными 
периодами те семь лет, в которые промышленная группа «Б» опере¬ 
жала по темпу роста группу «А» (за 1928—1974 гг.), видно из сле¬ 
дующих данных: 


Год 

Группа сА> 

Группа сБ» 

Год 

Группа *А> 

группа сБ» 

1937 

109 

115 

ІІ968 

; 108,3 

108,5 

1945 

83 

109 

1969 

107,0 

107,3 

1946 

73 

113 

1970 

108,3 

108,9 

1953 

111,8 

112,4 





Таким образом, лишь один год (1937) приходится на довоенный 
период, а шесть лет — на послевоенный период. Каждый раз более 
быстрый рост группы «Б» имел свои конкретные причины. Напри¬ 
мер, в последнем году Великой Отечественной войны (1945 г.) про¬ 
изводство группы «А» составило 112%, а группы «Б» — 59% от 
уровня 1940 г., и жизненной задачей ближайших лет было быстрое 
восстановление производства предметов потребления. Это и приве¬ 
ло к тому, что в 1946—1950 гг. группа «Б» расширилась в большей 
мере, чем группа «А», но уровень 1940 г. продукция группы «А» 
превысила в 1950 г. в 2 раза, а группа «Б» —лишь в 1,23 раза. 

Однако наиболее общая и глубокая причина опережающего ро¬ 
ста группы «Б» в отдельные годы (а в восьмой пятилетке — три 
года подряд) заключается в возможности, а в отдельные отрезки 
времени и неизбежности ступенчатого типа расширенного 
воспроизводства. Вполне реален такой тип воспроизводства — и он 
осуществлялся на практике в ряде социалистических стран, — ког¬ 
да взанмоприспособление всех элементов народнохозяйственного 
развития происходит не сразу, не одновременно, а в следующие 
друг за другом отрезки времени. В первый из этих отрезков време¬ 
ни основной упор делается на развитие I подразделения и отраслей, 
его обслуживающих. Во второй отрезок времени (например, во вто¬ 
рое пятилетие) в гораздо большей мере, чем раньше, развиваются 
те отрасли I подразделения, которые поставляют оборудование и 


150 



сырье II подразделению, и ускоренно развиваются отставшие от¬ 
расли II подразделения. Конечно, эти отрезки времени не отделены 
друг от 'друга каменной стеной. Однако в первый отрезок налицо 
незавершенность всего круга воспроизводства. Эта незавер¬ 
шенность может проявиться и фактически проявляется в воз¬ 
никновении либо усилении диспропорции между размерами, каче¬ 
ством и ассортиментом продукции II подразделения, с одной сто¬ 
роны, и спросом на нее при данных ценах и возросших доходах ра¬ 
ботников обоих подразделений и особенно I, а также непроизвод¬ 
ственной сферой, с другой — в чрезмерном росте денежных накоп¬ 
лений населения в сберкассах, в усилении разрыва в ценах на го¬ 
сударственном и колхозном рынках. 

Ускоренный рост II подразделения на втором отрезке времени 
служит преодолению либо ослаблению этой диспропорции. Но так 
как два указанных отрезка времени образуют единый круг воспро¬ 
изводства, то в целом за весь период воспроизводства обществен¬ 
ного продукта должно реализоваться закономерное соотношение 
темпов роста двух подразделений. 

Такой ступенчатый тип расширенного воспроизводства, при ко¬ 
тором последовательно развивается сначала главным образом I, 
а затем — на основе созданных материальных и других предпосы¬ 
лок— ускоренно II подразделение, должен был быть осуществлен 
в СССР в период первых двух довоенных пятилеток. Во всяком слу¬ 
чае второй пятнлетніін план был задуман как завершающий весь 
круг воспроизводства, начатый с социалистической индустриализа¬ 
ции, и в нем был намечен более быстрый рост группы Б. Но этот 
более быстрый рост был достигнут лишь в одном последнем (1937) 
году второй пятилетки. 

В СССР на протяжении многих лет создавалась отраслевая 
структура народного хозяйства, обеспечивающая в наибольшей ме¬ 
ре высокие темпы роста фондовооруженности и производительно¬ 
сти труда, валового общественного продукта и национального до¬ 
хода, укрепление военной мощи страны. В период развитого социа¬ 
лизма происходит серьезный поворот в сторону завершения 
всего круга воспроизводства путем ускорения развития всех отрас¬ 
лей, обслуживающих подъем народного благосостояния. Это завер¬ 
шение обусловлено как решением социальных задач развитого со¬ 
циализма, так и назревшей экономической необходимостью прео¬ 
долеть несоответствие в уровне развития I и II подразделений. 

Ступенчатый тип расширенного воспроизводства был фактиче¬ 
ски осуществлен в 1961 —1970 гг., когда на протялгении уже не од¬ 
ного, а трех последних лет (1968—1970 гг.) темпы роста группы 
«Б» были (хотя и незначительно) выше темпов роста группы «А». 
Однако в целом за десятилетие коэффициент опережающего роста 
группы «А» был равен 1,17. Поэтому неправильно было бы рассмат¬ 
ривать трехлетнее превышение темпа роста группы «А» темпом ро¬ 
ста группы «Б» как возникновение новой долгосрочной закономер¬ 
ности расширенного воспроизводства, а не как метод преодоления 
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диспропорции в развитии групп «А» и «Б» на путях осуществления 
ступенчатого типа расширенного воспроизводства. 

При составлении плана девятой пятилетки был намечен средне¬ 
годовой темп прироста группы «А» 7,9% и группы «Б» — 8,3%. Вме¬ 
сте с тем было запланировано незначительно более быстрое разви¬ 
тие I подразделения всего общественного производства (в которое 
включено наряду с промышленной группой «А» производство сель¬ 
скохозяйственного сырья и продукции производственного строи¬ 
тельства) по сравнению со П подразделением (производством пред¬ 
метов и фондов потребления в промышленности, сельском хозяй¬ 
стве, строительстве) примерно в 1,03 раза 

Однако вследствие недостаточного снабжения сырьем (особенно 
в связи с неурожаем 1972 г.), отставания в выполнении плана ка¬ 
питального строительства для II подразделения промышленная 
группа «Б» возросла в 1971—1974 гг. на 29% при росте группы 
«А» на 35%. Такое увеличение группы «А» при росте валового об¬ 
щественного продукта на 28% означает повышение доли индустри¬ 
альных средств производства не только в промышленном, но и во 
всем общественном продукте. 

Реализация ступенчатого типа расширенного воспроизводства 
связана с предварительным созданием соответствующих материаль¬ 
ных, трудовых и финансовых предпосылок, а также частично с из¬ 
менениями структуры воспроизводства, осуществляемыми через 
распределение ресурсов накопления. Это распределение в значи¬ 
тельной мере зависит от того, в каких отраслях создается фонд на¬ 
копления, который является не только денел<ной суммой, предназ¬ 
наченной для расширенного воспроизводства, но и суммой вещест¬ 
венных элементов накопления. В зависимости от того, состоит ли 
фонд накопления из тех или иных орудий труда, строительных ма¬ 
териалов, тех или иных средств существования, определяется ха¬ 
рактер и дальнейшее направление процесса воспроизводства. Тем 
не менее границы маневрирования в использовании фонда накопле¬ 
ния эластичны. 

Из года в год создается новый н расширяется старый производ¬ 
ственный аппарат отраслей и I, и II подразделений. В стадии неза¬ 
вершенного строительства находятся предприятия обоих подразде¬ 
лений и непроизводственные объекты. Если речь идет о сравнитель¬ 
но коротких периодах, то возможна наибольшая активизация стро¬ 
ительства в пользу того или иного подразде.пения общественного 
производства и непроизводственной сферы. 

Одни и те же предприятия могут быть использованы для раз¬ 
ных целей. Опыт показывает, что производство предметов дли¬ 
тельного потребления, прежде чем оно сосредоточивается на специ¬ 
ализированных предприятиях, часто осуществляется в довольно 
крупных масштабах в системе машиностроительных заводов дру¬ 
гой специализации. Одни и те же строительные материалы можно 


’ Государственный пятилетнпй план развития народЕЮго хозяйства СССР на 
1971—1975 гг. М.: Политиздат, 1972, с. 80. 
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использовать для производственного строительства в отраслях I и 
II подразделений и создания фондов непроизводственного назначе¬ 
ния. Прокатный стан может катать рельсы для железных дорог и 
балки для жилищного строительства. Одни и те же грузовые авто¬ 
мобили, станки для ремонта оборудования могут быть применены в 
отраслях I и II подразделений. Электроэнергия является источни¬ 
ком энергии н тепла в разных отраслях производства и в быту. 

Возможность изменения структуры воспроизводства заключа¬ 
ется также в использовании резервного фонда и замене одних его 
элементов другими. В качестве резервного фонда могут выступать 
запасы золота и свободно конвертируемой валюты. Эти запасы в 
той или иной своей части можно об.менять на мировом рынке на 
средства производства и для I, и для II подразделений, а также на 
предметы потребления. В тех же целях может быть использован' 
внешнеторговый обмен товаров. 

Эти возможности изменения структуры воспроизводства позво¬ 
ляют планирующему социалистическому государству оказывать 
существенное воздействие на соотношение роста I и ІІ подразделе¬ 
ний в отдельные отрезки времени и, в частности, реализовать сту¬ 
пенчатый тип расширенного воспроизводства. Эти возможности ши¬ 
роко использовались в период социалистической индустриализации 
в пользу I подразделения, а в период Великой Отечественной вой¬ 
ны — в пользу военной промышленности. Они могут использовать¬ 
ся также с целью ускоренного роста II подразделения в отдельные 
годы и отдельные пятилетия для достижения сбалансированности 
всего народнохозяйственного развития и скорейшего подъема на¬ 
родного благосостояния. 

Из приведенных выше фактов следует, что на отдельных этапах 
хозяйственного строительства в СССР возникала тенденция к осу¬ 
ществлению ступенчатого типа расширенного воспроизводства. Та¬ 
кая же тенденция наблюдается и в ряде других стран социализма. 
Вместе с тем выше показано, что при определенных предпосылках 
такой тип воспроизводства возможен. Но теория социалисти¬ 
ческого воспроизводства должна дать ответ не только на вопрос о 
возможности, но на вопрос об обязательности, неизбежности 
такого типа воспроизводства. 

В какой-то мере ступенчатый тип расширенного воспроизводст¬ 
ва неизбежен в экономически недостаточно развитых социалистиче¬ 
ских странах в период социальной и технико-экономической рекон¬ 
струкции их народного хозяйства, когда размеры национального 
дохода на душу населения сравнительно невелики, а ресурсы на¬ 
копления приходится сначала использовать в наибольшей мере для 
развития ведущих отраслей тяжелой промышленности, чтобы соз¬ 
дать материальную базу крупного машинного производства, необ¬ 
ходимого для обеспечения победы и развития вширь и вглубь со¬ 
циалистических производственных отношений. 

Но такой тип расширенного воспроизводства необязателен в пе¬ 
риод развитого социализма. В этот период остается необходимость 
сравнительно длительных сроков для осуществления всего круга об- 
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щественного воспроизводства от расширения производства орудий 
труда и топливно-сырьевой базы до выхода конечной продукции в 
виде предметов и фондов потребления. Однако в условиях, когда 
достигнут сравнительно высокий уровень экономического развігтия 
и каждый данный год является годом начала нового круга воспро¬ 
изводства и одновременно годом завершения предыдущего круга, 
становится возможным такое распределение ресурсов накопления 
во времени, при котором их использование для роста I и II подраз¬ 
делений не имеет форму восхождения по ступеням, а происходит 
одновременно п непрерывно. В определенной мере это достигнуто, 
но еще не полностью. Для полного преодоления ступенчатого типа 
воспроизводства требуется усиление роли долгосрочного планиро¬ 
вания. Переплетающиеся между собой круги воспроизводства вы¬ 
ходят за рамки отдельных пятилеток. Если же краткосрочные пла¬ 
ны составляются независимо от долгосрочной перспективы, то они 
стимулируют ступенчатый тип расширенного воспроизводства. 

Вместе с тем накопленный опыт планирования показывает, что 
более быстрый рост промышленной группы «Б», представляющий 
момент ступенчатого типа воспроизводства, происходил лишь в от¬ 
дельные годы, когда были созданы заблаговременно соответствую¬ 
щие материальные предпосылки и имелась известная свобода ма¬ 
неврирования. Но эти предпосылки быстро исчерпывались, н даль¬ 
нейший подъем II подразделения н группы «Б» требовал ускорен¬ 
ного развития I и особенно группы «А», без чего нельзя было ре¬ 
шать проблемы технического прогресса, научно-технической рево¬ 
люции и постоянного роста фондовооруженности и производитель¬ 
ности труда во всем материальном производстве и во II подразде¬ 
лении в том числе. В силу этого в годы послевоенных пятилеток 
(несмотря на то, что на эти годы приходится наибольшее число слу¬ 
чаев опережающего роста группы «Б») удельный вес группы «А» 
повышался: с 68,8% в 1950 г. до 70,5% в 1955 г., 72,5% в 1960 г., 
74,1% в 1965 г. Согласно опубликованным данным ЦСУ СССР в 
1970 г. этот удельный вес составил 73,4%, а в 1974 г. — 74% ”. 

Что касается удельного веса средств производства в валовом 
общественном продукте СССР, то по данным отчетных межотрас¬ 
левых балансов за 1959, 1966 и 1972 годы н оценки межотраслевых 
связей за 1973 г. он составлял (в действующих ценах с включени¬ 
ем налога с оборота) в 1959 г. — 59%, в 1966 г. — 62%, в 1972 г. — 
63,4% и в 1973 г. —63,6%. 


“ В таблице «Удельный вес производства средств производства и производства 
предметов потребления в общем обі.сме продукции промышленности» (Народ¬ 
ное хозяйство СССР в 1973 г. М.: Статистика, 1974, с. 206) содержится нн- 
формацЕгя, согласно которой удельный пес группы «А» снизился с 74,1% в 
1965 г. до 73,4% в 1970 г. Данные таблицы того же ежегодника (с. 53) пока¬ 
зывают, что рост продукции группы «А» составил в пятилетие 1966—1970 гг. 
151%, группы «Б» —150% (1965—100%). В «Государственном пятилетием 

плане развития народного хозяйства СССР па 1971—1975 гг.» (с. 67) приве¬ 
дены данные роста: 151 и 149. А это означает, что удельный вес группы «А» 
в 1966—1970 гг. должен был подняться, хотя п незначительно. 
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Эти данные подтверждают, что наиболее прочные, устойчивые 
изменения в пропорциях общественного производства СССР в 
1928—1974 гг. были связаны с более быстрым ростом производства 
средств производства. Такая зависимость наблюдалась не только в 
годы довоенных пятилеток, когда преодолевалось технико-экономи¬ 
ческое отставание страны, по н в годы послевоенных пятилеток, 
когда СССР прочно утвердился в качестве одной из двух экономн- 
ческн самых мощных стран мира. 

Но социалистическая экономика динамична. И то, что было 
прочно и устойчігво вчера, завтра может измениться. Не знаменует 
ли сближение темпов роста I и II подразделений наступление пе¬ 
риода повой пропорциональности в развитии социалистического об¬ 
щественного производства? 

Чтобы ответить на этот фундаментальный вопрос теории социа¬ 
листического воспроизводства, надо обратиться к анализу законо¬ 
мерностей, определяющих потребность в средствах производства 
для получения данного физического объема предметов потребления 
в масштабе всего народного хозяйства. При этом нельзя ограничи¬ 
ваться только общим указанием на роль роста технического и ор¬ 
ганического состава производства и связанного с ним повышения 
производительности труда. Чтобы определить указанную потреб¬ 
ность в средствах производства, требуется более детальный анализ, 
включающий рассмотрение следующих вопросов: 1) характер тех¬ 
нического прогресса п стадии интенсификации общественного про¬ 
изводства; 2) размеры возмещения н накопления производствен¬ 
ных фондов; 3) соотношение размеров производства средств труда, 
действующих производственных основных фондов и возмещения 
выбывающих основных фондов; 4) темпы расширенного воспроиз¬ 
водства; 5) структура производства средств производства. 

При рассмотрении этих вопросов имеется в виду влияние на про¬ 
цесс воспроизводства роста органического состава производства, 
но этот рост здесь анализируется не вообще, а в более конкретных 
формах первоначальной механизации труда, дальнейшего разви¬ 
тия машинного производства н т. д. 

Характер технического прогресса 
и стадии интенсификации 
общественного производства 

Как известно, Маркс считал, что закон более быстрого роста I под¬ 
разделения представляет логический вывод из закона повышения 
органического состава капитала’. Действительно, развитие машин¬ 
ного производства и замена ручного труда механизированным об¬ 
условливают экономию живого труда и относительное увеличение 
в общей сумме затрат на производство затрат овеществленного тру¬ 
да. Закон более быстрого роста производства средств производст¬ 
ва выражает эту зависимость в аспекте натурально-вещественных 

’ См.: Маркс К.. Энгельс Ф. Соч. 2 е изд., т. 24, с. 497; т. 26, ч. I, с. 206, 207. 
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пропорций. Замена ручного труда механизированным ведет к то¬ 
му, что в масштабе всего общественного производства на данный 
объем предметов потребления затрачивается все меньше живого 
труда и все больше орудий труда, материалов, из которых они из¬ 
готовляются, и энергии, которая приводит их в действие, а это тре¬ 
бует ускоренного развития I подразделения. 

Отсюаа можно сделать вывод, что более быстрое развитие про¬ 
изводства средств производства — это не общесоциологический за¬ 
кон, действующий во всех социально-экономических формациях, по¬ 
добно, например, закону соответствия производственных отношений 
характеру производительных сил. Действие этого закона историче¬ 
ски ограничено. Он возникает, когда под воздействием развития 
капиталистических производственных отношений и перехода от ро¬ 
ста преимущественно абсолютной прибавочной стоимости к росту 
преимущественно относительной прибавочной стоимости образует¬ 
ся массовый рынок машин и производство индустриальных средств 
производства обособляется в самостоятельные крупные отрасли. 
Он безраздельно господствует до тех пор, пока основным назначе¬ 
нием технического прогресса, обеспечивающим рост производитель¬ 
ности труда, остается массовая замена ручного труда трудом меха¬ 
низированным в промышленности, на транспорте, в сельском хо¬ 
зяйстве и других отраслях материального производства. Когда же 
на всех стадиях материального производства усиливается роль эко¬ 
номии средств производства и она приобретает народнохозяйст¬ 
венное значение, действие закона ограничивается противодействую¬ 
щими факторами. 

Из сказанного можно сделать также вывод о том, что закон бо¬ 
лее быстрого роста производства средств производства присущ не 
только капиталистическому, но и социалистическому воспроизвод¬ 
ству. Коль скоро при социализме продолжается в крупных масшта¬ 
бах механизация ручного труда, то и здесь действует сформулиро¬ 
ванный В. И. Лениным закон вытеснения ручного труда машинным 
н возрастания в общем производстве страны доли машин и необ¬ 
ходимых для их выделки предметов 

Применимость этого ленинского положения к советской эконо¬ 
мике подтверждается статистическими данными о темпах роста 
производства орудий труда в промышленности и валового общест¬ 
венного продукта СССР: 


Годы 

Орудия 

Валовой общесг’ 

труда 

венііый продукт 

1951—1960 

477 

258 

1961—1965 

189 

137 

1966-1970 

150 

143 


Среди теоретических таблиц-схем общественного воспроизвод¬ 
ства, составленных В. И. Лениным в 1913 г. в связи с критикой кни¬ 
ги Р. Люксембург «Накопление капитала» и иллюстрирующих из¬ 
менение структуры совокупного общественного продукта по общест- 


Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 1, с. 100. 
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венно-экономнческим формациям, имеется одна, в которой прямо 
определяется соотношение роста I и П подразделений общественно¬ 
го производства. Это — таблица 1 


Средстиа 

производства 

200 лет рабства » 
крепостничества ^ А 

200 лет капитализма 1000 А 

100 лет социализма 2000 А 


Средства потребления рабочих 

2А 
100 А 

1000 А(первоначальный вариант: 2000 А) 


Согласно этой схеме в докапиталистических формациях закон 
более быстрого роста I подразделения еще не действует. 

За 200 лет развития капитализма I подразделение возрастает 
на 1000 А (среднеарифметический годовой темп прироста, вычис¬ 
ленный В. И. Лениным, — 5%), II — на 100 А (0,5%) (коэффици¬ 
ент опережающего роста I — 10); за 100 лет социализма I под¬ 
разделение увеличивается на 2000 А, II — по первоначальному ва¬ 
рианту также на 2000 А, т. е. отсутствует опережающий рост, а по 
второму, исправленному варианту — на 1000 А (коэффициент опе¬ 
режающего роста I подразделения — 2). Среднеарифметический 
годовой темп прироста, вычисленный В. И. Лениным, в первом ва¬ 
рианте составляет 20 и 20%, во втором же варианте он равен 20 н 
10%. Цифры подчеркивают неправильность утверждения Розы 
Люксембург о том, что «производство средств производства в со¬ 
циалистическом обществе — принимая за единицу измерения ра¬ 
бочее время — должно расти по сравнению с производством средств 
потребления несравненно быстрее, чем в настоящее время». Это 
утверждение Ленин назвал «вздором» 

В советской экономической литературе высказывалось мнение, 
что теория Маркса — Ленина об опережающем росте I подразде¬ 
ления относится только к капитализму. Приведенная выше табли¬ 
ца, второй исправленный вариант, доказывает, что В. И. Ленин рас¬ 
пространял действие закона более быстрого роста средств произ¬ 
водства также и на социализм, видя специфику этого действия в. 
сближении высоких темпов роста I н II подразделений и преодо¬ 
лении их огромного разрыва при капитализме. 

Ленинская схема, приведенная выше, охватывает целые эпохи 
истории человечества. Однако в рамках отдельных общественно¬ 
экономических формаций, которые развиваются на базе машинно¬ 
го производства н в которых действует закон более быстрого роста 
I подразделения, его действие модифицируется на разных истори¬ 
ческих этапах под влиянием изменений в характере технйческого 
прогресса машинного производства и развития Производственных 
отношений. При социализме, который строится в конкретно-истори¬ 
ческих условиях определенных стран с разным уровнем экономи¬ 
ческого развития, возможны периоды сначала безраздельного гос¬ 
подства закона более быстрого роста I подразделения, а затем іг 


" Ленинский сборник, XXXVIII, с. 88 (А — затраты труда 1 млн. человек). 
Там же, XXII, с. 361—365; XXXVIII, с. 92. 
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существенного ограничения его действия экономией средств произ¬ 
водства и другими противодействующими факторами. 

При социализме меняется социальная функция закона бо¬ 
лее быстрого роста производства средств производства. Накопле¬ 
ние средств производства в виде социалистических общественных 
производственных фондов, а не капитала отдельных капиталистов 
и монополий умножает богатство всего общества, общест¬ 
венную собственность на средства производства. Вместе с тем 
действие закона при социализме происходит в рамках реализации 
народнохозяйственного оптимума производст¬ 
ва и потребления, оптимума, обеспечивающего наиболее 
эффективное решение двух взаимосвязанных задач; повышения 
производительности общественного труда н подъема народного бла¬ 
госостояния, и в конечном счете направленного на достижение це¬ 
ли социализма, что и подчеркивается В. И. Лениным в его таблице 
подбором цифр. Экономическое развитие и при социализме ведет к 
тому, что возрастает технический и органический состав производ¬ 
ства, и роль овеществленного труда, воплощенного в накопленных 
средствах производства, в общественном производстве количе¬ 
ственно становится преобладающей. 

В беловом варианте цифрового изображения роста органическо¬ 
го состава производства в разных формациях (таблица IV) 
В. И. Ленин предполагает повышение органического состава про¬ 
изводства (с:ѵ) при социализме в 2 раза (против роста в 10 раз при 
капитализме) 


Рост при капитализме сравнительно с 
докапиталистическими общественными 
формациями 

Рост при социализме сравнительно с 
капитализмом 


«Постоянный «ПеремежіыЛ 

капіітал» (с) капитал» (ѵ) 

в 50 раз в 5 раз 


100 раз в 50 раз (Вклю¬ 
чая потребление 
за счет т, в 
120 раз) 


В ЭТОЙ ленинской схеме выражены и огромные масштабы техни¬ 
ческого прогресса при социализме и еще в большей мере направлен¬ 
ность последнего на подъем народного благосостояния. 

Если обратиться к фактической стороне дела, то в СССР общая 
сумма основных и оборотных производственных фондов в текущих 
ценах, в которой выражен накопленный в общественном производ¬ 
стве овеществленный труд, превосходила размеры национального 
дохода в текущих ценах, выражающие годовые затраты живого 
труда, в начале периода 1961—1973 гг. в 1,9—2 раза, в середине пе¬ 
риода — в 2—2,3, и в конце его — в 2,6 раза, а в среднем за пери¬ 
од— в 2,3 раза. О росте органического состава производства при со- 


Там же, ХХХѴІП, с. 90—91. Повышению в 2 раза органического состава про¬ 
изводства (с: ѵ) в таблЕще IV корреспондирует опережающий рост производ¬ 
ства средств проіЕзводства в 2 раза (2000 А; 1000 А) во втором варианте 
таб.чнцы 1 (см. там же, с. 88). 
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циализме говорят также данные о повышении удельного веса мате¬ 
риальных затрат в стоимости общественного продукта, выражен¬ 
ной в фактических ценах. По данным отчетных межотраслевых ба¬ 
лансов этот удельный вес составлял в 1959 г. 50,8%, в 1960 г.— 
54,4 и в 1972 г. — 56,3%. 

По мере роста органического состава производства требуется 
все большее отвлечение ресурсов для целей накопления. Известное 
представление об этом процессе дают данные о соотношении годо¬ 
вых приростов национального дохода и производственных основных 
и оборотных фондов в СССР (в фактических ценах, млрд.- руб.); 



1960 г. 

1970 г. 

1971 г. 

1972 г. 

1973 г. 

Прирост национального дохода 
за год 

8,8 

28,0 

15,1 

8,6 

23,6 

Прирост основных производст¬ 
венных фондов и материальных 
оборотных средств и резервов 

28,7 

65,2 

66,9 

64,8 

73,3 


Таким образом, чтобы получить один рубль прироста националь¬ 
ного дохода, нужно накопить основных и оборотных фондов на 
2,3—7,9 руб., которые отвлекаются от текущего потребления. 
В СССР это соотношение становится особенно неблагоприятным в 
неурожайные годы, когда существенно снижаются темпы прироста 
национального дохода (например, в 1969 г. эти темпы составили 
4,8%, в 1972 г. — 3,9 при среднегодовых темпах за 1966—1974 гг.— 
7%). Общая тенденция заключается в том, что по мере роста фон¬ 
довооруженности труда и органического состава производства по¬ 
лучение каждого процента прироста национального дохода (в стои¬ 
мостном выражении) связано с возрастающими дополнительными 
затратами овеществленного труда. Эти дополнительные затраты, 
как правило, окупаются для общества за счет превосходящей их 
экономии живого труда. Но при современном соотношении затрат 
овеществленного и живого труда дальнейшее повышение эффектив¬ 
ности общественного производства все больше зависит от экономии 
не только живого, но и овеществленного труда. 

Марксу были хорошо известны факты экономии постоянного ка¬ 
питала. В пятой н четырнадцатой главах 111 тома «Капитала» он 
анализирует различные виды экономии элементов постоянного ка¬ 
питала как средства снижения издержек производства, увеличения 
прибыли и противодействия тенденции нормы прибыли к пониже¬ 
нию. Но в своей теории воспроизводства и обращения обществен¬ 
ного капитала в целом Маркс не анализирует влияния экономии по¬ 
стоянного капитала на действие закона более быстрого роста 1 под¬ 
разделения. Этот вопрос не рассматривается также Лениным в его 
схеме расширенного воспроизводства, учитывающей рост органиче¬ 
ского состава капитала. 

И это вполне понятно. В XIX в. главным средством снижения 
издержек капиталистического производства была экономия пере¬ 
менного капитала. Правда, на отдельных капиталистических пред¬ 
приятиях происходила экономия затрат и постоянного капитала. 
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Однако на отдельных предприятиях и во всем общественном про¬ 
изводстве экономия переменного капитала н повышение нормы при¬ 
бавочной стоимости достигались не только с помощью интенсифи¬ 
кации труда, но и дополнительных затрат постоянного капитала, 
намного превосходивших его экономию. 

Поэтому при разработке теории воспроизводства и обращения 
всего общественного капитала анализом экономии средств произ¬ 
водства можно было пренебречь. 

Но уже в 20-е годы XX в. в США, а позже и в других экономи¬ 
чески развитых странах стали наблюдаться новые явления, связан¬ 
ные с изменением роли различных форм технического прогресса. 
Эти новые явления нашли отражение и в статистике. 

Об изменении соотношения динамики основного капитала, за¬ 
трат живого труда н продукции в обрабатывающей промышлен¬ 
ности США в экономических циклах первых десятилетий XX в. сви¬ 
детельствуют следующие данные 



1909 к 

1929 к 

1937 к 


1899 г.“ 

1920 г.** 

1929 г.** 

Отношение роста основного капитала к 
росту продукции 

125 

82 

95 

Отношение затрат живого труда к росту 
продукции 


71 

85 


• В цена» 1899 г. •• В ценах 1919 г. 


Оказалось, что снижение затрат живого труда, повышение его 
производительности при определенных условиях могут не сопро¬ 
вождаться ростом фондоемкости производства, дополнительными 
затратами средств труда и всех средств производства на единицу 
продукции 

За 1900—1909 гг. данные исчислены на основе; Сепзиз оГ Мапиіасіигез, 1929. 
ѴОІ. 11, р. 14 Вау Е. Е., ТІготаі ИГ. ТЬе ОгохѵШ о1 МапиГасІиге 1899 Іо 1923. 
Вигеаи о( Сепзиз. \ѴазЬ., 1928; СоЬЬе СЕ, Ооиеіав Р. ТІіе ТЬеогу о1 РгоЗис- 
«оп, 1928. 

За циклы 1921—1929 и 1930—1937 гг. расчет осуществлен на основе дан¬ 
ных, приведенных в книге: Сіагк С. ТЬе Сопсііііопз о1 Есопотіс Ргоегезз. 
ЬопОоп, 1940, р. 381. 

См. также: Ноткин А. И. Технический прогресс и рост продукции.— Изв. 
АН СССР. Отделение экономики и права, 1946, № 2, с. 153, 162, где приведе¬ 
на методика расчета. 

Высказывалось мнение, что такая динамика этих параметров возникает уже 
на ранней стадии развития машинного производства. Когда помещения ма¬ 
нуфактур п ремесленных мастерских «начиняются» машинами, то продукция 
возрастает быстрее, чем основной капитал, поскольку в последнем решающая 
роль принадлежит зданиям н сооружениям. Исторически дело обстояло имен¬ 
но так, особенно в текстильной и пищевой промышленности. Однако по мере 
развития капитализма удельный вес предприятий, возникших на базе преж¬ 
них мануфактур и мастерских в старых промышленных центрах, резко сни¬ 
жается. Айеняется структура общественного производства. Развиваются новые 
промышленные центры, новые отрасли, строятся новые предприятия с новыми 
зданиями и сооружениями. Количество переходит в новое качество; экономия 
ручного труда на путях первоначальной его механизации в масштабе всего 
общества достигается все больше на базе нового основного капитала ли¬ 
бо его дополнительных приростов, ценой дополнительных материальных зат¬ 
рат. Этот длительный процесс, нашедший отражение в трудах Маркса и Ле¬ 
нина, видоизменяется лишь в первые десятилетия XX в. 
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Когда машинное производство становится главным способом 
развития производительных сил, технический прогресс не только в 
отдельных отраслях, но и во всем народном хозяйстве и в особен¬ 
ности в промышленности выражается все в большей мере не в пер¬ 
воначальном замещении ручного труда механизированным, а в 
дальнейшем развитии машин и всего крупного машинного произ¬ 
водства в целом. Такой характер технического прогресса обуслов¬ 
ливает, как правило, одновременно и экономию живого труда, и 
повышение продуктивности действующих средств труда и всех 
средств производства в целом. При этом экономия живого труда на 
единицу продукции выступает все больше не как результат перво¬ 
начального введения машин, а как следствие их развития н роста 
их продуктивности, равно как и продуктивности всей системы ма¬ 
шинного производства в целом. В XX в. намного усиливается роль 
смены одних машин и систем машин другими, технически и эконо¬ 
мически более совершенными, повышения единичной мощности и 
скорости действия машин. 

Процесс повышения продуктивности машин, переработки боль¬ 
шого количества сырья при помощи данного основного капитала 
был известен уже в XIX в. Маркс имел в виду этот процесс, когда 
писал в III томе «Капитала»: «...Масса и стоимость применяемых 
мащин возрастает с развитием производительной силы труда, но 
не пропорционально росту самой производительной силы, т. ё. не 
пропорционально увеличению количества продукта, доставляемого 
этими машинами» ‘®. 

Однако в XIX в. этот процесс в общественном масштабе лишь 
противостоял более мощному процессу повышения фондоемкости 
производства. Он становится преобладающим лишь по мере умень¬ 
шения роли и завершения первоначальной механизации ручного 
труда. 

Повышение продуктивности машинного производства происхо¬ 
дит также путем изменения технической его основы, внедрения но¬ 
вых технологических процессов и новой организации производст¬ 
ва. Современное машинное производство во многих отраслях пред¬ 
ставляет непрерывную линию разнообразных машин, последова¬ 
тельно обрабатывающих сырой материал, приводимых в движение 
единым двигателем и обслуживаемых автоматизированным внут¬ 
ризаводским транспортом, диктующим свои нормы использования 
оборудования. 

Особо следует подчеркнуть роль комплексной механизации 
труда и автоматизации производства. Оба эти процесса (особенно 
комплексная механизация) заключают в себе элементы первона¬ 
чальной механизации ручного труда. Если эти элементы велики, то 
неизбежны дополнительные затраты средств производства на дан¬ 
ный объем конечного продукта. Однако и комплексная ме¬ 
ханизация и автоматизация производства чрезвычайно активизи¬ 
руют и интенсифицируют использование всех наличных средств 


Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 25, ч. 1. с, 121. 
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труда, и в том числе наличных средств механизации. Вместе с тем 
по мере повышения комплексности механизации и автоматизации 
производства в функционирующих средствах труда повышается 
удельный вес их активной части, непосредственно воздейст¬ 
вующей на рост продукции. В результате и комплексная механиза¬ 
ция и автоматизация производства, получающие все большее рас¬ 
пространение в процессе научно-технической революции второй по¬ 
ловины XX в., намного превышают продуктивность средств труда 
машинного производства. 

Повышению продуктивности средств труда способствует также 
внедрение многопредметных машин с программным управлением, 
быстро переключаемых с одних видов продукции на другие. 

В последние десятилетия на базе развитого машинного произ¬ 
водства широкое распространение получила модернизация налич¬ 
ного оборудования, предохраняющая его до поры до времени от мо¬ 
рального износа и существенно повышающая его продуктивность 
при ограниченных затратах на оснастку. 

Наконец, после того как на первых этапах развития .машинного 
производства весьма быстро развивались наиболее фондоемкие 
отрасли механизированного железнодорожного и водного транспор¬ 
та и добывающей промышленности, к XX в. в наиболее развитых 
странах в основном уже сложилась современная транспортная сеть 
и достигли высокого уровня добывающая промышленность и сырь¬ 
евые отрасли тяжелой промышленности, и центр тяжести экономи¬ 
ческого роста переместился в гораздо менее фондоемкую в целом 
обрабатывающую промышленность, особенно в машиностроение. Но 
п в самой добывающей промышленности (в ее топливном секторе) 
произошли структурные сдвиги в пользу менее фондоемких (в рас¬ 
чете на тонну условного топлива) нефтяной и газовой промышлен¬ 
ности. Все эти формы технического прогресса, постепенно усилива¬ 
ясь, создали возможность сочетания повышения фондовооружен¬ 
ности и производительности труда и роста органического и техни¬ 
ческого строения производства со снижением его фондоемкости ”. 

Все сказанное вовсе не означает, что в настоящее время уже 
полностью завершена первоначальная механизация ручного труда, 
что развиваются только мало- и среднефондоемкие отрасли, что 
развитие транспорта и добывающей промышленности уже не ока¬ 
зывает воздействия на динамику фондоемкости. Пропорциональ¬ 
ность экономического развития требует развития всей системы об¬ 
щественного разделения труда, в том числе фондоемких отраслей н 
производств (например, таких, как электроэнергетика, старые н но¬ 
вые виды транспорта, добыча металлов п минералов). 

Речь идет о том, что в отличие от прежних времен экономия жи¬ 
вого труда, повышение его производительности все больше допол¬ 
няются экономией труда овеществленного, снижением фондоемко¬ 
сти и материалоемкости производства в границах не только отдель- 

” Концепция двух стадий в.тнлния технического прогресса на фоіиоен,чость 
производства подробно изложена нами в статье: Технический прогресс п 
рост продукции.— Изв. АН СССР. Отделение экономики и права, 1946, 2. 
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ных предприятий, но и всего материального производства. Техни¬ 
ческий прогресс в форме за.мены одних машин другими, более про¬ 
дуктивными, происходил и не мог не происходить на протяжении 
всей истории машинного производства, но на протяжении XIX и 
начала XX в. преобладал технический прогресс, направлен¬ 
ный на экономию живого труда. Имеющиеся фактические данные 
не позволяют утверждать, что в настоящее время уже преобладает 
технический прогресс, обеспечивающий большее снижение фондо¬ 
емкости и материалоемкости всего материального производства в 
целом по сравнению с экономией живого труда. Даже в странах, 
где механизация ручного труда подвинулась наиболее далеко, про¬ 
цесс снижения фондоемкости еще не стал систематическим. Частич¬ 
но это объясняется перепадами в нагрузке производственных мощ¬ 
ностей. 

В то время как вопрос о возможности систематического роста 
производительности труда решен экономической теорией и прак¬ 
тикой положительно, вопрос о возможности непрерывного снижения 
фондоемкости производства пока изучен недостаточно и в литера¬ 
туре бытует теория ее циклических снижений и повышений, кото¬ 
рая опирается на статистические данные и находит объяснение в 
неравномерности и различной интенсивности технического прогрес¬ 
са на разных этапах. При этом наиболее благоприятными для сии- 
.жения фондоемкости часто признаются периоды отноептельно спо¬ 
койного технического развития, в то время 1<ак на нача.чьных ста¬ 
диях крутых технических переворотов, по существующему мнению, 
фондоемкость должна повышаться_ ... 

Тем не менее, как показывают статистические данные США и 
ФРГ о движении основного капитала, национального продукта и 
национального дохода, в эпоху современной научно-технической ре¬ 
волюции возможны довольно длительные периоды преобладания 
тенденции к снижению «капитального коэффициента». 

В СССР в годы довоенных и послевоенных пятилеток развер¬ 
нулся грандиозный процесс частичной интенсификации обществен¬ 
ного производства. 

К началу первой пятилетки механизированный труд представ¬ 
лял островки в безбрежном океане ручного труда. Действие закона 
более быстрого роста производства средств производства привело 
к росту энерговооруженности труда в промышленности СССР с 
1913 по 1940 г. в 5 раз и с 1940 по 1974 г.— еще в 6,2 раза, в сель¬ 
ском хозяйстве — в 3 и 10,3 раза (по энергетической мощности), ме- 
хановооружепность труда в строительстве возросла с 1940 по 1973 г. 
в 13,6 раза. Удельный вес ручного труда сильно сократился. 

Эти достижения позволили выдвинуть в период развитого социа¬ 
лизма задачу перехода от стадии частичной, односторонней интен¬ 
сификации общественного производства к стадии его всесторонней 
интенсификации и повышения на этой основе экономической эффек¬ 
тивности общественного производства. 

'• С.м. подробно: Факторы экономического развития СССР/Под ред. А. И. Нот 
кина. М., 1970, с. 28—30, 142—152. 
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Техннческип прогресс, направленный на экономию не только 
живого труда, но и средств производства, ул<е в настоящее время 
играет существенную роль в отдельных отраслях советской эконо¬ 
мики. Об этом говорят систематически публикуемые данные о по- 
выщенпи коэффициентов использования производственных мощно¬ 
стей н снижении удельных расходов материалов, об изменении 
структуры сырьевого и топливно-энергетического баланса в пользу 
экономически более эффективных материалов, о повышении еди¬ 
ничной мощности технических средств. Так, в 1950 г. средняя еди¬ 
ничная мощность изготовленных турбни составляла 1,7 тыс. квт, в 
1973 г.— 44 тыс. квт, увеличение в 25,8 раза; средняя единичная 
мощность произведенного трактора возросла за тот же период с 47 
л. с. до 71 л. с., т. е. в 1,5 раза; средняя мощность произведенного 
магистрального электровоза увеличилась с 5,3 тыс. л. с. в 1960 г. до 
7,2 тыс. л. с. в 1973 г., т. е. в 1,4 раза. Однако рост единичной мощ¬ 
ности выпускаемой техники не всегда ведет (особенно в первые го¬ 
ды ее внедрения) к снижению фондоемкости производства прежде 
всего в связи с тем, что цены на более продуктивную технику повы¬ 
шаются нередко в больщей мере, чем ее продуктивность (особенно 
первоначальная). 

Происходящая экономия средств производства еще нс представ¬ 
ляет "достаточно мощного потока, который окончательно «сломал» 
бы'тенденцию к росту фондоемкости (исчисленной как отношение 
производственных основных фондов и материальных оборотных 
средств в народном хозяйстве, с одной стороны, и национального 
дохода — с другой) (табл. 2). 

За исключением 1967 и 1973 гг. фондоемкость нацио¬ 
нального дохода возрастала. В целом за 1961—1974 гг. увеличились: 
производственные основные фонды и материальные оборотные 
средства —в 3,1 раза, национальный доход — в 2,5, фондоемкость— 
в 1,24 раза. Этот рост общей фондоемкости национального дохода 
является в этот период одним из факторов более быстрого развития 
1 подразделения. 

Лучше выглядит динамика материалоемкости националь¬ 
ного дохода. Поскольку валовой общественный продукт превыша¬ 
ет национальный доход на величину производственных материаль¬ 
ных затрат, то более быстрый рост валового общественного продук¬ 
та, чем национального дохода, есть показатель роста материалоем¬ 
кости (с учетом в ней амортизационных отчислений), а более мед¬ 
ленный его рост — показатель ее снижения. В сопоставимых ценах 
д- намнка материалоемкости была следующей; 1960 г. (к 1955 г.) — 
99,8, 1965 г .(к 1960 г.) —99,3; 1970 г. (к 1965 г.) —98,6; 1974 г. 
(к 1970 г.) — 101,6. Стало быть, материалоемкость нацпоналыіого 
дохода в сопоставимых ценах (с учетом амортизации), как прави¬ 
ло, снижалась. О тенденции материалоемкости в сопоставимых це¬ 
нах к понижению говорят также данные двух отчетных межотрас¬ 
левых балансов СССР за 1959 и 1966 гг. В этот семнлетпий период 
производственные материальные затраты (включая амортизацию) 
на один рубль национального дохода снизились (в сопоставимых 
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ТАБЛИЦА 2. Погодовая динамика фондоемкости национального дохода СССР 
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ценах) всего на 1%, а без амортизации — на 3% (среднегодовое 
снижение на 0,57о)- 

Имеются предложения измерять динамику материалоемкости 
общественного производства путем сопоставления роста производ¬ 
ства сельскохозяйственного сырья и продукции добывающей про¬ 
мышленности, с одной стороны, и роста продукции обрабатываю¬ 
щей промышленности — с другой. Исчисленная таким способом ма¬ 
териалоемкость производства СССР намного снизилась. При росте 
продукции сельского хозяйства СССР с 1960 по 1973 г. в 1,56 раза 
и продукции добывающей промышленности в 1,94 раза продукция 
обрабатывающей промышленности возросла в 2,89 раза. Однако 
источник такого чрезвычайного снижения материалоемкости чисто 
счетный. В валовой продукции обрабатывающей промышленности 
суммируются все материальные затраты, возникающие на всех ста¬ 
диях передела материалов и включающие расход не столько пер¬ 
вичных, сколько обработанных материалов, которые производятся 
в самой обрабатывающей промышленности. Сомнение вызывает 
также возможность определения материалоемкости национального 
дохода путем сопоставления роста суммарного производства пер¬ 
вичных естественных н искусственных материалов с ростом иацио- 
иалыіого дохода. Хотя сам национальный доход, определенный как 
чистый продукт общества, не заключает в себе оборота стоимости, 
для его получения необходима вся сумма материальных затрат на 
всех стадиях общественного производства в данном году. Поэтому 
действительная материалоемкость национального дохода может 
быть определена лишь путем сопоставления всей су.ммы производ¬ 
ственных материальных затрат за год и годового национального 
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дохода, как это практикуется в нашем статистике н, в частности, 
.при анализе межотраслевых балансов. ... _ . .... 

Технический прогресс, способствующий экономии не только жи¬ 
вого труда, но и функционирующих средств производства, приоб¬ 
ретает все большую роль в развитии производительных сил СССР. 
Вместе с тем частичная, односторонняя интенсификация матери¬ 
ального производства; основанная на техническом прогрессе, на¬ 
правленном преимущественно на экономию живого труда, перера¬ 
стает все более во всестороннюю интенсификацию. При частичной 
интенсификации экономия живого труда покупается ценой увели- 
“чения на единицу продукции- применяемых средств производства и 
текущих материальных затрат. При всесторонней — экономия жи¬ 
вого труда дополняется экономией и тех и других. 

Намного возросшая роль технического прогресса, направленного 
одновременно на экономию живого и овеществленного труда, и пе¬ 
рерастание частичной интенсификации материального производст¬ 
ва во всестороннюю не могут не воздействовать на динамику ор¬ 
ганического состава производства и на соотношение роста двух под¬ 
разделений общественного производства. 

Приводит ли всесторонняя интенсификация общественного про- 
■‘изводства к ‘снижению органического стро'ения производства? 

Насколько можно предвидеть в настоящее время, эта интенси¬ 
фикация должна пройти в своем развитии две принципиально важ¬ 
ные стадии: первая из них характеризуется тем, что масштабы и 
темпы экономии живого труда явно преобладают над масштабами 
и темпами экономии -труда, овеществленного в производственных 
фондах и материальных затратах; вторая, пока не осуществленная 
как стадия ни в одной стране, будет характеризоваться превышени¬ 
ем в масштабе всего материального производства размеров эконо¬ 
мии живого труда размерами экономии производственных фондов. 

До тех пор. пока существенную роль играет первоначальная ме- 
■ ханизация труда, рост фондовооруженности и производительности 
живого труда неизбежно преобладает над снижением материалоем¬ 
кости производства. В настоящее время соотношение этих величин 
в СССР примерно 5 : 0,5. 

Это соотношение, конечно, будет меняться, но тем не менее еще 
длительное время актуальной будет именно первая стадия всесто¬ 
ронней интенсификации общественного производства. 

На прежних этапах развития машинного производства, когда 
преобладала первоначальная механизация ручного труда и эконо¬ 
мия живого труда покупалась ценой дополнительных затрат ове¬ 
ществленного труда, неизбежно было повышение как технического, 
так и органического состава производства (т. е. с/ц, а в более широ¬ 
ком плане сІ{ѵ-\-т) ). 

Усиление роли всесторонней интенсификации общественного 
производства не означает, однако, снижения органического состава 
производства. На первой стадии всесторонней интенсификации об¬ 
щественного производства фондо- и материаловооруженность тру¬ 
да повышаются быстрее, чем снижаются фондоемкость и матери- 
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алоемкость общественного производства, в силу чего материальные 
затраты уменьшаются медленнее, чем затраты живого труда на еди¬ 
ницу общественного продукта. Удельный вес овеществленного тру¬ 
да в общей сумме затрат общественного труда возрастает. А это 
означает повышение органического состава производства. Но при¬ 
менима ли в данном случае схема: рост органического состава про- 
изводства=более быстрому росту производства средств производ¬ 
ства? 

Если речь идет о структуре стоимости общественного продукта, 
то, несомненно, прнменн.ма. Повышение удельного веса с в обще¬ 
ственном продукте означает, что в стоимости общественного про¬ 
дукта повышается доля стоимости средств производства. Коль ско¬ 
ро повышение удельного веса с в стоимости общественного про¬ 
дукта ставится в определенные границы снижением фондоемкости 
и материалоемкости производства, экономией материальных за¬ 
трат, то и повышение доли 1 подразделения в стоимости общест¬ 
венного продукта замедляется. Темпы роста стоимости продукции 
I и II подразделений намного сближаются. 

Однако вопрос о соотношении роста I и II подразделений не 
сводится к вопросу об удельном весе с в стоимости общественного 
продукта. На протяженіе последних десятилетий практика плани¬ 
рования и экономическая наука перенесли центр тяжести всей про¬ 
блемы из стоимостной сферы в сферу соотношения физических объ¬ 
емов обоих подразделений, выражаемых через неизменную стои¬ 
мость их продукции, что объясняется определяющей ролью потре¬ 
бительной стоимости и подчиненной ролью стоимости в социалисти¬ 
ческом воспроизводстве. Новая постановка проблемы обусловли¬ 
вает и особенности ее решения. 

Л'Іатериалоемкость национального дохода СССР в текущих це¬ 
нах, по данным отчетных межотраслевых балансов, возрастала; в 
1959 г. она составляла 1,04; в 1966 г.— 1,17 и в 1972 г. — 1,3, что в 
большой мере объясняется снижением доли затрат живого труда. 
В то же время доля материальных затрат в физическом объеме 
общественного продукта снижается; если принять отношение фи¬ 
зического объема общественного продукта к физическому объему 
национального дохода в 1959 г. за 100, то в 1966 г. оно составило 
0,99. Приравняв это отношение в 1966 г. к 100, получаем для 1972 г. 
его снижение до 0,96. Эти цифры — показатель снижения доли ма¬ 
териальных затрат в физическом объеме общественного продукта. 
Снижение пока невелико, но оно говорит о возможности иной 
динамики по физическому объему, чем по стоимости 

Возможность разнонаправленноГі динамики стоимости и физического объема 
материалоемкости национального дохода неоднократно обосновывалась в со¬ 
ветской экономической литературе также теоретически. Назовем некоторые 
книги; Ноткин А. И. Очерки теории социалистического воспроизводства. М., 
1948; Бор М. 3. Вопросы методологии планового баланса народного хозяйст¬ 
ва. М., 1960; Ноткин А. И. Темпы и пропорции социалистического воспроиз¬ 
водства. М., 1961; Плытевский Б. П., Яременко Ю. В. Закономерность дви¬ 
жения общественного продукта н национального дохода. М., 1963; Сухо¬ 
тин Ю. В. Эффективность капитальных вложений и межотраслевые связи. 
М.. 1966. 
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Снижение фондоемкости и материалоемкости продукции по фи¬ 
зическому объему вызывает уменьшение расхода средств производ¬ 
ства на данный физический объем годового конечного продукта, не 
поступающего в дальнейшую переработку и состоящего из средств 
труда и предметов потребления. 

Однако необходимо отметить одну важную особенность перехо¬ 
да к всесторонней интенсификации общественного производства в 
СССР. Несмотря на огромный рост машпно- и энерговооруженно¬ 
сти труда в годы довоенных и послевоенных пятилеток, труд весь¬ 
ма большой части занятых в материальном производстве (по раз¬ 
ным расчетам до 40—50%) все еще не является механизированным. 
Наибольшая часть основных производственных работ выполняется 
при помощи механизмов. Остаются немеханизированными из этих 
работ г.аавным образом сборочные операции, трудно поддающиеся 
пока механизации. Недостаточно механизирован труд в сельском 
хозяйстве (особенно в животноводстве), а также многие вспомо¬ 
гательные работы во всех отраслях общественного производства. 
Предстоит дальнейшая замена механизмами тяжелого ручного 
труда, а также замена ручного и умственного труда при помощи 
ЭВМ, автоматизированных средств информации, контроля и регу¬ 
лирования. 

Борьба за сохранение и улучшение природных условий обита¬ 
ния человека и за улучшение условий труда, приобретающая в век 
современной индустриальной цивилизации столь большое значение, 
также вызывает потребность в дополнительном расходе средств про¬ 
изводства на данный объем производимого конечного продукта. 
Равным образом воздействует на структуру материального произ¬ 
водства необходимость вовлечения в хозяйственный оборот и повы¬ 
шение удельного веса природного сырья, требующего дополнитель¬ 
ных средств производства для обогащения, мероприятия по сокра¬ 
щению потерь материалов и по расширению переработки отходов. 
По своему экономическому значению все эти процессы могут быть 
приравнены к первоначальной механизации труда, ибо они пред¬ 
ставляют первоначальное приложение современной машинной тех¬ 
ники в ряде областей производственной деятельности. Понимаемая 
в таком широком смысле первоначальная механизация труда, не¬ 
обходимая как для преодоления недостатка рабочей силы, так п 
для решения других социальных п экономических задач развитого 
социализма, будет в перспективный период оказывать существен¬ 
ное воздействие на соотношение роста I н II подразделений как по 
физическому объему, так п по стоимости. 

Стало быть, в период развитого социализма это соотношение во 
многом зависит от роли двух процессов — всесторонней ннтеиспфи- 
кацпи общественного производства и первоначальной механизации 
труда. В то время как первоначальная механизация снижает удель¬ 
ный вес конечного продукта в валовом общественном продукте, 
всесторонняя интенсификация его повышает. Однако даже повы¬ 
шение доли конечного продукта не означает еще опережающего 
роста II подразделения. Конечный продукт состоит не только из 
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предметов потребления, но н из средств труда, и вопрос о соотноше¬ 
нии роста I и II подразделений решается также в зависимости от 
соотношения роста инвестиционного сектора общественного произ¬ 
водства, производящего средства труда, и потребительского секто¬ 
ра. Что касается динамики производства предметов труда, то она 
в конечном счете подчинена (с поправкой на движение материало¬ 
емкости) динамике указанных двух секторов. 

Возмещение и накопление 

производственных фондов 

Вся потребность в средствах производства в каждом данном году 
определяется суммарными размерами возмещения и накопления 
применяемых средств и предметов труда. Технический прогресс ока¬ 
зывает влияние на соотношение роста I и П подразделений через 
норму возмещения производственных фондов и норму нх накопле¬ 
ния. Вопрос о влиянии нормы производственного накопления на 
эконо.мическое развитие изучался более детально, чем вопрос о 
влиянии нормы возмещения средств производства Это понятно. 
Многие десятилетия считалось, что общество выполняет свою про¬ 
грессивную роль в развитии производительных сил через процесс 
накопления. Но в последние десятилетня стало очевидным, что при 
высоком уровне экономического развития, когда накоплены огром¬ 
ные массы функционирующих средств производства, намного воз¬ 
растает роль фонда возмещения средств производства. Это застав¬ 
ляет рассматривать в числе наиболее влиятельных факторов, опре¬ 
деляющих соотношение роста I и II подразделений в данный пери¬ 
од, не только норму накопления, но и норму возмещения средств 
производства. Если технический прогресс вызывает повышение 
двух указанных норм, то это уже само по себе требует более быст¬ 
рого роста I подразделения. 

Первоначальная механизация труда не может осуществляться 
в процессе возмещения наличных средств труда, ибо она является 
первоначальной. Она всегда связана с накоплением средств 
производства, и в периоды преобладания первоначальной механи¬ 
зации труда норма производственного накопления, как правило, 
повышается, а это предопределяет ускоренный рост I подразделе¬ 
ния даже при стабильности нормы возмещения. Иное дело — даль¬ 
нейшее развитие машин. Оно может происходить и происходит в 
процессе как накопления, так и возмещения средств производства. 
Поэтому в периоды преобладания процесса дальнейшего развития 
машин и нх систем центр тяжести технического прогресса может 
смещаться в определенных границах в сторону процесса возмеще¬ 
ния. При всесторонней интенсификации общественного производ¬ 
ства повышается эффективность накопления, снижается коэффици¬ 
ент накопления: для получения одного процента прироста нацио- 

См. Социалистическое накоп.пение; Вопросы теории и планирования/Под ред. 

А. И. Ноткииа. М.: Наука, 1973 (на немецком языке книга вышла под назва¬ 
нием: Оаз Оезеіг (іег зогіаІізіізсЬеп Аккитиіаііоп. Акайетіе-Ѵегіад. В, 1974). 
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нального дохода требуется меньшая норма производственного на¬ 
копления. На этой основе даже при равнении народнохозяйствен¬ 
ного планирования на поддержание высоких темпов экономическо¬ 
го роста укрепляется тенденция к стабилизации нормы производст¬ 
венного накопления, а на отдельных отрезках времени — и к ее 
снижению В то же время, как уже подчеркивалось, при огромных 
масштабах накопленных производственных фондов и необходимо¬ 
сти в условиях научно-технической революции ускорения их обнов¬ 
ления усиливается тенденция к возрастанию нормы возмещения вы¬ 
бытия основных фондов. Соотношение роста I и II подразделений 
все больше зависит не только от пропорции между накоплением и 
потреблением, но и от пропорции между накоплением и возмеще¬ 
нием средств производства. Эти последние параметры совместно 
определяют экономически возможные масштабы технического про¬ 
гресса и его влияние на пропорциональность экономического раз¬ 
вития. 

Исходя из сказанного, рассмотрим вопрос о влиянии техническо¬ 
го прогресса на соотношение роста 1 и II подразделений в услови¬ 
ях: 

1) частичной интенсификации общественного производства, ког¬ 
да повышаются производительность труда, общая фондоемкость 
производства и норма производственного накопления, что характер¬ 
но для стадии преобладания первоначальной механизации ручно¬ 
го труда (табл. 3); 

2) всесторонней интенсификации общественного производства: 
производительность труда повышается, общая фондоемкость про¬ 
изводства снижается, норма возмещения повышается, норма про¬ 
изводственного накопления систематически снижается, а резуль¬ 
таты экономии фонда накопления целиком поступают на увеличе¬ 
ние фонда потребления (табл. 4); 

3) всесторонней интенсификации общественного производства, 
которая сочетается с завершением процессов первоначальной ме¬ 
ханизации труда; весь расход дополнительных средств производст¬ 
ва, необходимый для этого завершения (орудия и средства труда, 
предметы труда для их изготовления и эксплуатации), покрывает¬ 
ся за счет экономии средств производства, получаемой благодаря 
снижению фондоемкости и материалоемкости производства; в силу 
этого норма производственного накопления остается стабильной 
(табл. 5). 

Таким образом, динамика нормы производственного накопления 
во всех трех случаях различна; в первом случае она повышается, 
во втором — снижается, в третьем — стабильна. Норма же возме¬ 
щения средств производства в первом случае остается из года в год 
неизменной, в двух остальных случаях возрастает. 

Для наглядности приведем расчет трех таблиц расширенного 
воспроизводства, имеющих иллюстративное значение. 

Это не означает, однако, что в отдельные периоды наиболее интенсивного тех¬ 
нического прогресса и крутых технических сдвигов не возникает снова тен¬ 
денция к повышению норм производственного накопления. 
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ТАБЛИЦА 3. Соотношенію темпов роста физического объема I и II подразделений в условиях частичной интенсификации общест- 
венного производства 
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ТАБЛИЦА 4. Соотноіиеюк темпов роста 1 и II подразделений в условиях всесторонней ннтенсііфнкацин обіцесгв:н(юго производст¬ 
ва. снижения нормы лронзводствснііого накопления н нспользоваиия всей суммы экономии средств производства для увеличения 
фонда потребления 
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Табл. 3 составлена исходя из следующих предпосылок. 

1. Потребность в средствах производства и предметах потреб¬ 
ления покрывается за счет внутреннего производства. Внешняя тор¬ 
говля сокращает производство некоторых продуктов на величину 
их импорта и увеличивает производство других на величину их экс¬ 
порта, необходимого для покрытия стоимости импорта. Возможны, 
конечно, и международные кредитные отношения, отсрочивающие 
оплату импорта или экспорта. Все это имеет значение для конкрет¬ 
ных расчетов. При анализе же закономерностей можно отвлечься 
от внешней торговли. 

2. Годовое производство средств производства (I подразделе¬ 
ние) приравнено к потребности в средствах производства для воз¬ 
мещения и накопления производственных фондов, а годовое произ¬ 
водство предметов потребления (П подразделение) — к фонду не¬ 
производственного потребления как части национального дохода. 
Фонд производственного накопления в данном году приравнен к 
приросту производственных фондов в следующем году. Средства 
обороны не включаются в состав ни средств накопления, ни пред¬ 
метов потребления. 

3. Условно за базу принят год, в котором производственные фон¬ 
ды составляли 240 млрд, руб., национальный доход—150 млрд, 
руб., норма производственного накопления — 20%. Предположено, 
что количество занятых в материальном производстве ежегодно 
возрастает на 1%, производительность труда — на 9% при увели¬ 
чении общей фондовооруженности труда основными и оборотными 
фондами на 11,4%. Увеличение занятых на 1%, а фондовооружен¬ 
ности на 11,4% и производительности труда на 9%і вызывает необ¬ 
ходимость ежегодного расширения производственных фондов на 
12,5% при росте национального дохода на 10%, т. е. повышения 
фондоемкости общественного производства и нормы производствен¬ 
ного накопления из года в год. Цифры условны, но зависимости 
между ними закономерны при данном типе воспроизводства. 

4. В отличие от обычных схем воспроизводства в модель введе¬ 
ны все применяемые производственные фонды, а не только их пере¬ 
несенная стоимость, причем они разбиты на основные и оборотные. 
Это дает возможность более правильно определить размеры воз¬ 
мещения средств производства, поскольку основные фонды возме¬ 
щаются по частям, а оборотные — более или менее целиком в их 
среднегодовом объеме. Вместе с тем допущено, что динамика обо¬ 
ротных фондов выражает динамику потребленных предметов тру¬ 
да, а количество оборотов оборотных фондов на протяжении года 
равно двум. Поэтому абсолютная потребность в предметах труда 
для возмещения израсходованных на протяжении года производст¬ 
венных запасов сырья, топлива и других материалов равна удвоен¬ 
ной сумме оборотных производственных фондов. 

5. В таблице принята неизменная норма возмещения производ¬ 
ственных основных фондов (2%), поскольку первоначальная меха¬ 
низация ручного труда, представляющая здесь основную форму тех¬ 
нического прогресса, осуществляется за счет производственного на- 
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копления, норма которого повышается из года в год. Но по мере на¬ 
копления основных фондов и их физического, технического и эконо¬ 
мического старения норма их возмещения должна повышаться, и 
это еще больше усилит опережающий рост I подразделения. Сле¬ 
дует отметить, что двухпроцентная норма возмещения основных 
фондов не так уж мала, как кажется. Она относится ко всем основ¬ 
ным фондам, а возмещению подлежит в наибольщей мере и наибо¬ 
лее часто их активная часть, составляющая в СССР, даже если от¬ 
нести большую часть сооружений и все передаточные устройства 
к активным фондам, не более половины всех основных фондов ”. 
Возмещение основных фондов — процесс неравномерный, и дина¬ 
мика его нормы зависит от конкретных условий (интенсивности тех¬ 
нического прогресса, баланса оборудования), но учет этих условий 
внес бы в схему момент случайности. Табл. 3 показывает, чтс при 
принятых условиях н предпосылках I подразделение должно уве¬ 
личить свою продукцию за 10 лет примерно в 3,2 раза, а II — при¬ 
мерно в 2,4 раза, а удельный вес I подразделения в общественном 
продукте повышается за 10 лет с 48,7 до 55,9%. 

Схематические расчеты можно было бы заменить таблицей с 
фактическими данными, но это нецелесообразно, поскольку публи¬ 
куемые статистические данные не представляют «чистых» величин 
(например, средства производства включают военную продукцию). 
Но табл. 3 все же воспроизводит, хотя и не фотографически, ос¬ 
новные черты экономического развития СССР. Об этом свидетель¬ 
ствуют следующие данные за десятилетне 1961—1970 гг. 

1. В рассматриваемое десятилетие норма производственного на¬ 
копления, как правило, повышалась. В 1961 г. она была равна 
15,8% произведенного национального дохода, в 1962 г.—16,8; 
в 1963 г. — 15,9; в 1964 г.—18; в 1965 г.—15,9; в 1966 г.—16,7; в 
1967 г. —17,5; в 1968 г. — 17,5; в 1969 г. — 18,8 ив 1970 г.— 
20,5% ”. 

2. Повышалась и общая фондоемкость национального до¬ 
хода. Исчисленная как отношение роста производственных ос¬ 
новных фондов и материальных оборотных средств к росту 
национального дохода, она составляла (в % к предыдущему году): 
в 1961 г.—101,9; 1962 г.—102,8; 1963'г. — 103,8; 1964 г.—100,9; 
1965 г.—102,9; 1966 г.—100,9; 1967 г.—98,2; 1968 г.—100,9; 
1969 г.—101,9; 1970 г. —100,9. 

3. В 1961 — 1970 гг. во всем народном хозяйстве производство 


^ В 1973 г. фактическое выбытие промышленно-производственных основных фон¬ 
дов СССР нз-за ветхости, износа и стихийных бедствий составило от наличия 
на начало года по всем основным фондам —1,7%; по зданиям н сооруже¬ 
ниям—0,8%, по передаточным устройствам, машинам и оборудованию, транс¬ 
портным средствам и прочим основным фондам — 2,5% (Народное хозяйство 
СССР в 1973 г., с. 241).,, 

” Норма производственного накопления определена как отношение суммы чис¬ 
тых производсТвеннЫ.х капитальных вложений и прироста оборотных средств 
в производственных запасах к-национальному доходу данного года (в теку- 
■ щих.ценах),...: 
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средств производства возросло в 2 раза, а производство предметов 
потребления — в 1,8, в промышленности группа «А» увеличилась в 
2,4 раза, а группа «Б» — в 2 раза при увеличении валового общест¬ 
венного продукта в 1,95 раза. 

Отсюда можно сделать вывод, что схематизация и моделирова¬ 
ние процессов расширенного воспроизводства, если они исходят из 
реальных предпосылок, не уводят нас из мира реальностей в мир 
отвлеченностей, а позволяют анализировать закономерную взаимо¬ 
связь действительных процессов. В данной таблице речь идет о за¬ 
кономерной взаимосвязи темпов роста национального дохода, нор¬ 
мы производственного накопления, размеров возмещения выбытия 
производственных фондов, общей фондоемкости производства и со¬ 
отношения темпов роста I и II подразделений в условиях части¬ 
чной интенсификации общественного производства. 

Иногда полагают, что всесторонняя интенсификация обще¬ 
ственного производства, превратившись в постоянно действующий 
фактор экономического развития СССР, обусловит систематиче¬ 
ское снижение нормы производственного накопления. В результа¬ 
те в национальном доходе будет систематически повышаться доля 
фонда потребления, и II подразделение будет закономерно разви¬ 
ваться быстрее I. 

Соответствующие теоретические модели встречаются и в совет¬ 
ской, и в зарубежной литературе. Однако при таком типе разви¬ 
тия, когда все результаты экономии средств производства идут на 
рост потребления, более или менее длительное снижение нормы 
производственного накопления повлечет замедление темпов роста 
национального до.хода, а вслед за ним снижение темпов роста фон¬ 
да потребления. Дополнительное увеличение фонда потребления, 
достигаемое за счет уменьшения нормы производственного накоп¬ 
ления, окажется на каком-то этапе не в состоянии компенсировать 
ущерб для потребления, наносимый замедлением темпов роста на¬ 
ционального дохода. В то же время систематическое снижение 
нормы производственного накопления, используемое целиком в 
интересах потребления, ограничивает возможности развертывания 
научно-технической революции и повышения на этой основе про¬ 
изводительности труда. А это в свою очередь ставит в более узкие 
границы также рост II подразделения общественного производст¬ 
ва и подъем народного благосостояния (см. табл. 4). 

Табл. 4 отличается от табл. 3 в следующем. 

1. В то время как в табл. 3 коэффициент общей фондоемкости 
систематически повышается (с 1,6 в базовом году до 2 в 10-м году) 
и основные и оборотные производственные фонды увеличиваются 
быстрее, чем национальный доход, в табл. 4 коэффициент фондо¬ 
емкости столь же систематически снижается (с 2,33 до 2,18) н ос¬ 
новные и оборотные производственные фонды увеличиваются мед¬ 
леннее, чем национальный доход. 

2. Норма возмещения основных фондов в табл. 4 не остается 
неизменной из года в год, как в табл. 3, а возрастает из года в год 
(2% в базовом году и 3% в 10-м году); повышается и скорость 
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оборота оборотных фондов (2,1 оборота за год в табл. 4 против 2 
в табл. 3). 

3. Норма производственного накопления не повышается, как в 
табл, 3, а благодаря экономии основных и оборотных фондов сни¬ 
жается (с 20% в базовом году до 15% в 10-м году). В связи с 
этим в национальном доходе возрастает доля фонда потребления. 
Вместе с тем систематическое снижение нормы производственного 
накопления на 0,5% в год приводит к уменьшению темпов роста 
национального дохода, но вследствие повышения эффективности 
накопления не на 0,5%, а на 0,3% в год. 

Табл. 4 показывает, как снижение темпов роста национального 
дохода «съедает» результаты повышения удельного веса фонда 
потребления. Снижаются темпы роста не только I, но после ко¬ 
роткого подъема и II подразделения. Повышение удельного веса 
II подразделения происходит при одновременном снижении темпов 
роста и I и II подразделений. Этот вариант невыгоден с точки зре¬ 
ния как технического прогресса, так н длительных интересов роста 
потребления. Он вступает в противоречие с народнохозяйственным 
оптимумом, присущим развитому социализму. 

Всесторонняя интенсификация осуществляется в СССР при 
действии противоречивых тенденций. В экономике СССР н впредь 
будет играть большую роль первоначальная механизация ручного 
труда, обусловливающая более быстрое развитие I подразделения. 
Концентрация в определенные поворотные периоды внедрения в 
производство новых открытий, связанных с происходящей научно- 
технической революцией, сокращение сроков службы оборудования 
вследствие морального износа и возрастающая роль возмещения 
основных фондов действуют в том же направлении. Улучшение ус¬ 
ловий труда и мероприятия по сохранению и улучшению природ¬ 
ной среды, поскольку они связаны с производством специального 
оборудования, предъявляют дополнительные требования к разви¬ 
тию опять-таки I подразделения. В протпвополох<ном направлении 
действуют процессы снижения фондоемкости и материалоемкости 
производства. Эти процессы, распространяясь н углубляясь, долж¬ 
ны в конечном счете превратиться в мощный поток экономии 
средств производства в общественном масштабе, способный са.м 
по себе сблизить темпы развития двух подразделений. 

Табл. 5 иллюстрирует воспроизводственную ситуацию, когда 
всесторонняя интенсификация общественного производства (рост 
производительности труда, снижение общей фондоемкости и мате¬ 
риалоемкости национального дохода, усиление роли процесса воз¬ 
мещения основных производственных фондов, ускорение оборота 
оборотных фондов и т. д.) сочетается с крупными масштабами 
первоначальной механизации труда. 

Эта последняя вызывает повышение фондоемкости производст¬ 
ва на ряде участков общественного производства, и оно может — 
при крупных масштабах первоначальной механизации труда — 
нейтрализовать снижение фондоемкости, обусловленное всесторон¬ 
ней интенсификацией общественного производства. В силу этого в 
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ТАБЛИЦА 5. Соотношение темпов роста I и II подразделений в условиях сочетания процессов всесторонней интенсификации об 
ідественіюго производства и завершения первоначальной механизации труда 
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табл. 5 общая фондоемкость национального до.хода принята неиз¬ 
менной (2,33). Для завершения процессов первоначальной механи¬ 
зации труда в любом случае требуются дополнительные средства 
производства в рамках простого п расширенного воспроизводства, 
поскольку ручной труд замещается механизированным. В табл. 5 
допущено, что все дополнительные средства производства, необ¬ 
ходимые для завершения первоначальной механизации труда, по¬ 
лучаются за счет экономии средств производства, достигаемой 
благодаря переходу к всесторонней интенсификации общественно¬ 
го производства. В связи с этим при уравновешивающих друг дру¬ 
га величинах экономии средств производства и дополнительного 
их расхода на первоначальную механизацию можно принять ста¬ 
бильными как норму производственного накопления (21% от на¬ 
ционального дохода), так и темпы роста национального дохода. 
Коль скоро норма производственного накопления неизменна, по¬ 
требность в средствах производства для накопления возрастает 
в такой же степени, как и весь национальный доход. Однако уве¬ 
личивается из года в год потребность в средствах производства 
для возмещения выбытия основных фондов. Норма возмещения по¬ 
вышается с 2% в базовом году до 5% в 10-м году. Абсолютно 
фонд возмещения основных фондов расширяется с 12 млрд, до 
71 млрд. руб. Это и обусловливает в данных условиях опережаю¬ 
щий рост I подразделения. 

Табл. 5 составлена с учетом решения двуединой задачи: подъе¬ 
ма народного благосостояния и осуществления научно-технической 
революции в интересах строительства материально-технической ба¬ 
зы коммунизма. Экономически научно-техническая революция 
связана с усиленным накоплением и возмещением производствен¬ 
ных фондов. При всесторонней интенсификации накопление может 
осуществляться частично за счет экономии средств производства. 
Следует рассеять широко распространенную иллюзию, что эконо¬ 
мия средств производства во всех случаях ведет к снижению нор¬ 
мы производственного накопления. Распределение дополнительных 
ресурсов, получаемых благодаря экономии средств производства, 
зависит прежде всего от особенностей развития страны в данный 
период. В период социалистической индустриализации в СССР по¬ 
давляющая часть дополнительных ресурсов, которые образовались 
на отдельных участках хозяйства, использовалась для достижения 
и поддержания высокой нормы производственного накопления, что 
было связано с резким подъемом 1 подразделения. 

В период развитого социализма ситуация меняется коренным 
образом. В этот период решается задача гармонического развития 
1 и П подразделений, производственной н непроизводственной 
сфер. Этому гармоническому развитию способствует тенденция к 
стабильности нормы производственного накопления. При уже до¬ 
стигнутой высокой норме накопления повышенная эффективность 
производственного накопления, получаемая благодаря экономии 
средств производства, способна даже при стабильности его нормы 
обеспечить огромный размах научно-технической революции. Той 
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же цели служит повышающаяся (в табл. 5 на 0,3% ежегодно) нор¬ 
ма возмещения выбывающих основных фондов. 

Повышающаяся норма возмещения основных фондов играет 
при этом двоякую роль. Прежде всего она требует дополнительно¬ 
го производства средств труда, а в связи с этим и всех средств 
производства. В то нее время через процесс возмещения осущест¬ 
вляется в существенной части замена устаревщей техники совре¬ 
менной, более производительной, а это ведет к экономии средств 
производства. До тех пор, пока потребность в дополнительных 
средствах производства возрастает быстрее экономии средств про¬ 
изводства, повыщение нормы возмещения играет роль фактора, 
ускоряющего рост 1 подразделения по сравнению со .11. Когда же 
эти два пара.метра уравновещпвают друг друга или эконом)ія 
средств производства берет верх, то роль повышения нормы возме¬ 
щения нейтрализуется. К тому же повыщение нормы возмещения 
не может' быть бесконечным. Трудно представить, что все произ¬ 
водственное оборудование, а тем более здания п сооружения заме¬ 
нялись каждые 5 лет. Все же повыщение нормы возмещения ос¬ 
новных производственных фондов может происходить неравномер¬ 
но и с интервалами на протяжении весьма длительных періюдов, 
и в оставщиеся годы XX в. в СССР оно будет играть важную роль 
в развертывании научно-технической революции и формировании 
пропорций воспроизводства. 

На- каком-то этапе экономия средств производства, связанная с 
внедрением более производительной техники, начнет превосходить 
дополнительный спрос на средства производства, вызываемый ин¬ 
тенсивным возмещением средств труда. 

Вместе с тем по мере технического прогресса будет ослабевать 
влияние первоначальной механизации труда. Общая фондоемкость 
национального дохода, предположенная в табл. 5 неизменной, нач¬ 
нет снижаться. Благодаря преобладанию эконо.мип средств произ¬ 
водства темпы роста I и II подразделений будут устойчиво сбли¬ 
жаться, причем в противоположность табл. 4 не путем их сниже¬ 
ния, а при поддержании высоких темпов роста этих подразделений. 
Чистые результаты возрастающей экономии средств производства 
в случае необходимости можно будет использовать н на повыще¬ 
ние темпов роста национального дохода, а на этой основе и фонда 
потребления. Здесь в наиболее явной форме обнаруживается, что 
максимум потребления зависит не только и не столько от пропор¬ 
ций использования национального до.хода на потребление и на¬ 
копление, сколько от величины национального дохода п его приро¬ 
стов. Поэтому достижение оптимума экономического роста при 
развитом социализме не есть рещенке экстремальной задачи на 
максимум потребления и минимум производственного накопления. 
Оно предполагает решение более сложной задачи по согласованию 
темпов роста национального дохода, динамики нормы производст¬ 
венного накопления и возмоасно более высоких темпов роста по¬ 
требления и народного благосостояния в целом. 



Соотношение размеров 
возмещения основных фондов 
и производства средств труда 

Выше показано влияние увеличения нормы и размеров возмеще¬ 
ния выбывающих основных производственных фондов на соотно¬ 
шение роста I н II подразделений. Однако это влияние зависит не 
только от нормы возмещения и ее динамики и их соотношения с 
экономией средств труда, но в немалой мере от соотношения 
размеров возмещения выбывающих основных 
фондов и достигнутого объема производства 
средств трудаВ литературе на этот фактор пропорциональ¬ 
ности общественного производства обращалось мало внимания. 

Между тем К- Маркс имел в виду именно этот фактор, когда 
писал; «Даже если бы весь вложенный в машиностроение капитал 
был достаточен только для возмещения ежегодного износа машин, 
то и в этом случае он производил бы гораздо больше машин, чем 
енсегодно требовалось бы, ибо износ отчасти существует лишь иде¬ 
ально, а реально должен быть возмещен іп паіига только по исте¬ 
чении известного ряда лет. Стало быть, применяемый указанным 
образом капитал доставляет ежегодно массу машин, которые мо¬ 
гут быть использованы для новых капиталовложений и предвосхи¬ 
щают эти новые капиталовложения... Здесь, в одной из сфер про¬ 
изводства, имеется налицо постоянный запас товаров для накоп-. 
ления, для нового, добавочного производственного потребления в 
других сферах, даже если в самой этой сфере происходит всего 
лишь простое воспроизводство наличного капитала» 

На протяжении ряда лет, пока размеры выбытия устаревших 
основных фондов не сравняются с объемом производства средств 
труда, последнее, воспроизводясь в прежнем масштабе, может об¬ 
служивать расширенное воспроизводство основных производствен¬ 
ных фондов, общественного продукта и национального дохода в 
определенных границах. Границы эти определяются разницей меж¬ 
ду производством средств труда и суммой реального возмещения 
выбывающих основных фондов. 

Предположим, что в данном году производится средств труда 
на 51 млрд. руб. Допустим, что 11 лет тому назад введены в дей¬ 
ствие основные производственные фонды на сумму 20 млрд, руб., 
10 лет назад — на 22 млрд. руб.. 9 лет назад—на 24 млрд, руб., 
а в данном году — на сумму 51 млрд. руб. Произведенные в дан¬ 
ном году средства труда служат возмещению и расширению фон- 


" Зазпсимость между соотношением этих величин и дниамикоіі I н II подраз¬ 
делений впервые была отмечена нами в книге: Очерки теории социалистиче¬ 
ского воспроизводства. М.; Госполитнздат, 1948, с. 239. 

Маркс К: Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 26, ч. II., с. 534, 535. 

В литературе нашла отражение стоимостная сторона процесса, а именно 
возможность использования части фонда амортизации на нужды расширен¬ 
ного воспроизводства. Проблема же возможности осуществления расширенно¬ 
го воспроизводства общественного продукта при простом воспроизводстве 
инвестиционных отраслей оставалась, как правило, вне внимания. 
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дов в следующем году. В этом случае на протяжении 10 лет рас¬ 
ширенное воспроизводство основных фондов может осуществлять¬ 
ся без роста производства средств труда. Правда, масштабы этого 
расширения должны будут систематически уменьшаться 
(табл. 6). 

Расширенное воспроизводство основных производственных 
фондов при прежних размерах производства средств труда — яв¬ 
ление, которое наблюдается уже при капитализме в межкризисные 
периоды. Во время кризисов и спадов наиболее сильно сокращает¬ 
ся как раз производство средств труда, что временно приводит к 
ликвидации их избытка. В социалистическом обществе полное ис¬ 
пользование таких возможностей при достижении соответствую¬ 
щего уровня производства средств труда может быть явлением по¬ 
стоянным, особенно благодаря тому, что расширение производст¬ 
ва средств труда здесь происходит систематически и оно является 
одним из факторов, определяющих возможности расширенного 
воспроизводства всего народного хозяйства. Это относится не толь¬ 
ко к машиностроению, но еще в большей мере к строительной ин¬ 
дустрии, продукция которой (здания, сооружения) выбывает че¬ 
рез гораздо более длительные сроки, чем машины. 

При социализме рост производства не ограничен динамикой 
нормы и массы прибыли, а зависит прежде всего от наличия трудо¬ 
вых и материальных ресурсов и их использования в рамках опти¬ 
мального соотношения производства, накопления и потребления. 
Поэтому при социализме избыток производства средств труда над 
размерами реального возмещения выбытия основных производст¬ 
венных фондов представляет, как правило, дополнительный резерв 
поддержания устойчиво высоких темпов экономического роста и 
противодействует их снижению. Поскольку при социализме произ¬ 
водство средств труда планомерно и постоянно расширяется, ис¬ 
пользование прежних размеров производства средств труда для 
расширенного воспроизводства всего народного хозяйства харак¬ 
теризуется следующим образом (табл. 7). 

В этой схематической таблице остаются из года в год неизмен¬ 
ными норма возмещения основных фондов (3%) и коэффициент 
фондоемкости общественного продукта (1). Предполагается, что 
производство средств труда ежегодно возрастает на 20%, их удель¬ 
ный вес в общественном продукте повышается. Из года в год уве¬ 
личивается также избыток произведенных средств труда над 
потребностями возмещения, который может быть использован для 
расширенного воспроизводства основных фондов. 

Достигаемый на определенном этапе экономического развития 
избыток средств труда становится важным фактором экономии 
средств производства и повышения эффективности общественного 
производства. 

Имеется ли этот избыток в СССР? 

По данным • переоценки основных фондов СССР на 1 января 
1960 г. оборудование (основные фонды за вычетом зданий, соору¬ 
жений, передаточных устройств и «прочих основных фондов») со- 
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Таблица 6. Расширенное воспроизводство основных производственных фондов при 
сохранении прежнего объема производства средств труда (в млрд, руб.) 


Год 

производст¬ 
во средств 
труда 

Распределение средств 
■ труда на 

Год 

Производст¬ 
во средств 
труда 

Распределение 
Средств труда на 

воомещенне 

оибытня 

увеличение ос¬ 
новных фондов 

возме¬ 

щение 

выбсггня 

увеличение 

основных 

фондов 

11-й 

51 

20 

31 

17-й 

51 

35 

16 

12-й 

51 

22 

29 

18-й 

51 

38 

13 

13-й 

51 

24 

27 

19-й 

51 

42 

9 

14-й 

51 

26 

25 

20-й 

51 

46 

5 

15'й 

51 

29 

22 

21-й 

51 

51 

_ 

16-й 

51 

33 

19 






ТАБЛИЦА 7. Использование простого воспроизводства отраслей, производящих 
средства труда, для расширенного воспроизводства народного хозяйства (в млрд, руб.) 


Год 

Основные 
фонды на 
начало 
года 

Производст¬ 
во средств 
труда 

■ 

ше средств 
а для 

накопления 

Прирост 
основных 
фондов. % 

Обществен¬ 
ный про¬ 
дукт 

Удельный 
вес средств 
трудь в 
общестіен- 
ном продук¬ 
те. % 

І-Й 

600,0 

120,0 ■ 

18,0 


17,0 

600,0 

20,0 


702,0 

144,0 

21,1 

122,9 

17,5 

702,0 

20,5 


824,9 

172,8 

24,7 

148,1 

17,5 

824,9 

20,9 


973,0 

207,4 

29,2 

178,2 

18,0 

973,0 

21,3 

вн 

1151,2 

248,9 

34,5 

214,4 

18,3 

1151,2 

21,6 


ставляло примерно 52 млрд. руб.“ При переоценке основны.х фон¬ 
дов на 1 января 1972 г. восстановительная их стоимость превысила 
первоначальную по машинам и оборудованию на 4%”- Стало 
быть, по новой восстановительной стоимости установленное до 
1960 г. оборудование оценивается примерно в 54 млрд. руб. Пред¬ 
полагается, что в условиях дальнейшей научно-технической рево¬ 
люции средний срок службы оборудования составит 15—18 лет. 
Это значит, что в десятой пятилетке подлежит замене в основном 
лишь та часть оборудования, которая была установлена до 1960— 
1962 гг. 

Какова же годовая продукция инвестиционного машинострое¬ 
ния СССР? 

Можно исчислить объем этой продукции в 1972 г. следующим 
способом. Вся промышленная продукция СССР в 1972 г. была рав- 


® Исчислено ПО: Народное хозяйство СССР в 1960 году. М.; Статистика, 1961, 
с. 88. 

Народное хозяйство СССР в 1972 г. М.: Статистика, 1973, с. 62. В ежегодни¬ 
ке «Народное хозяйство СССР в 1973 г.», с. 60 превышение восстановитель¬ 
ной стоимости машин и оборудования, по данным на 1 января 1973 г., оце¬ 
нивается в 3%. , ,- -. , , _ . 
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на 420 млрд, руб., из коих на долю группы «А» приходилось 73,6%, 
или 309,1 млрд. руб. В группе «А» средства труда составляли 
22,1%, или 68,3 млрд, руб.** 

В пояснениях к ежегоднику «Народное хозяйство СССР в 
1972 г.» дается общетеоретическое определение, согласно которому 
«при помощи средств труда (орудий труда и других средств тру¬ 
да) человек воздействует на природу в процессе производства ма¬ 
териальных благ. Средства труда (в отличие от предметов труда) 
многократно участвуют в процессе производства, и их стоимость 
переносится на продукт постепенно, по мере износа» Однако от¬ 
сутствует указание, учитывались ли в сумме средств труда, про¬ 
изведенных в промышленности, только действительные средства 
труда либо также те или иные виды непроизводственного оборудо¬ 
вания. 

Сравнение данных об удельном весе средств труда в общем 
производстве средств производства в промышленности СССР, 
опубликованных в ежегодниках «Народное хозяйство СССР», по¬ 
казывает, что в определение состава средств труда внесены весь¬ 
ма существенные коррективы. Согласно данным ежегодника «На¬ 
родное хозяйство СССР в 1965 г.» (М.: Статистика, 1966 г., с. 123), 
удельный вес орудий труда в 1965 г. составил 45% всего про¬ 
мышленного производства средств производства. Ежегодник за 
1972 г. оценивает удельный вес средств труда в том же 1965г. 
в 23,2%. Как известно, средства труда — понятие более широкое, 
чем орудия труда. Пониженная вдвое оценка их удельного веса, 
по-види.\іому, очищена частично от непроизводственного оборудо¬ 
вания и более близка к сумме стоимости действительных средств 
труда’*. Если даже учесть, что не все «средства труда» суть дей¬ 
ствительные орудия труда, то приведенные расчеты показывают, 
что достигнутый объем инвестиционного машиностроения во вся¬ 
ком случае быстро приближается к необходимому для возмещения 
оборудования, подлежащего замене в десятой пятилетке. До кон¬ 
ца периода, когда наступит 15—18-летний срок службы оборудо¬ 
вания, установленного в 1960 и ближайшие к нему годы, объем 
инвестиционного машиностроения значительно увеличится. В пер¬ 
спективе будет достигнуто превышение этого объема над реальны¬ 
ми потребностями возмещения и оно станет постоянно действую¬ 
щим фактором, способствующим сближению темпов роста I и II 
подразделений. 


** Расчет по: Народное хозяйство СССР в 1972 г., с. 161—163. 

** Народное хозяйство СССР в 1972 г., с. 770. 

“ На понижение оценки удельного веса уіедств труда известное влияние оказал 
пересмотр оптовых цен предприятий. Структура производства средств произ¬ 
водства і[счпслена в оптовых ценах предприятий на 1 июля 1967 г. Но фактор 
цен никак не мог снизить удельный вес средств труда в 2 раза. 

Интересно отметить, что в США в 1969 г. доля производства оборудова¬ 
ния производственного назначения составила 13% всего промышленного про¬ 
изводства, доля производства оборудования для обороны и космоса — 7%, 
а всего оборудования, включая военное (но исключая потребительское, отне¬ 
сенное к потребительским товарам),— 20%. 
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Однако в ряде отраслей производства средств труда достиже¬ 
ние этого превышения требует значительных усилий. В качестве 
примера можно привести соотношение производства таких распро¬ 
страненных видов оборудования, как металлорежущие станки н 
кузнечно-прессовые машины, и их парка (в тыс. сд.)^': 


Металлорежущие станки 

Парк в марте 19.55 г. 1699 

» в августе 1958 г. 1915 

Производство в 1972 г. 211,3 

Число станков, достигших в 1972 г. возраста 20 и больше 562,2 
лет (по данным переписи) 

Кузнечно-прессовые машины 

Парк в марте 1955 г. 345 

» в августе 1958 г. 394 

Производство в 1972 г. 44 

Число машин, достигш)іх в 1972 г. возраста 20 и больше 118 

лет (по данным переписи) 


Размеры производства металлорежущих станков в 1972 г. 
(211,3 тыс.) были явно недостаточны, чтобы обеспечить возмеще¬ 
ние их парка семнадцатилетней давности (1699 тыс. в 1955 г.) и 
даже станков, достигших возраста 20 и свыше лет (562,2 тыс.). 
Одновременно в СССР осуществлялось расширенное воспроизвод¬ 
ство парка металлорежущих станков (до 4137 тыс. в январе 1972 г. 
и 4451 тыс. в январе 1974 г.) н снижался удельный вес станков в 
возрасте 20 и свыше лет (с 24,8% в 1962 г. до 14,4% в 1972 г.), хо¬ 
тя абсолютное число этих станков несколько возросло (с 552,3 тыс. 
до 562,2 тыс.). Удельный вес ввезенных нз других стран металло¬ 
режущих станков в общем годовом потреблении новых станков со¬ 
ставлял в эти годы от 3,5 (1965 г.) до 7,6% (1972 г.) Он не мог 
оказать существенного влияния на процесс воспроизводства. А это 
значит, что расщиренное воспроизводство станочного парка в боль¬ 
шой мере осуществлялось за счет ущемления реального выбытия. 

Аналогичные явления наблюдались и в процессе воспроизвод¬ 
ства парка кузнечно-прессовых мащин. Размеры их производства 
в 1972 г. (44 тыс. ед.) были намного меньще их количества в 
1955 г. (345 тыс. ед.), а также числа достигщнх 20 н свыше лет 
(118 тыс. ед.) и тем не менее нх парк увеличился с 468 тыс. ед. в 
1962 г. до 901 тыс. в 1972 г. Правда, одновременно происходит про¬ 
цесс повышения единичной мощности оборудования и его модер¬ 
низация. Это ведет к тому, что простое воспроизводство может 
осуществляться в результате возмещения при помощи меньшего 
числа новых машин. Тем не менее огромное отставание годового 
производства металлорежущих станков и кузнечно-прессовых ма- 


Народное хозяйство СССР в 1959 г. М.: Статистика, 1960, с. 76; Народное 
хозяйство СССР в 1972 г., с. 68. 

Народное хозяйство СССР в 1972 г., с. 742. 
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шин от размеров их парка, достигшего возраста 20 н свыше лет, 
свидетельствует о том, что расширенное воспроизводство парка 
ряда .машин происходит в большой мере за счет недостаточных 
размеров выбытия устаревшего оборудования. 

Прнпцнпиальнып вывод, который можно сделать из сказанного 
выше, следующий: повышение нормы возмещения основных фон¬ 
дов представляет фактор дополнительного спроса на средства тру¬ 
да п более быстрого роста I подразделения общественного произ¬ 
водства. Однако действие этого фактора существенно ограничива¬ 
ется, когда достигнут такой объем производства средств труда, 
при котором постоянно образуется (даже при простом воспроиз¬ 
водстве ннвестішпонных отраслей) избыток средств труда над по¬ 
требностями возмещения основных производственных фондов. 


Темпы расширенного воспроизводства 

Воздействие избытка производства средств труда над потребностя¬ 
ми возмещения на соотношение 1 и И подразделений зависит не 
только от величины этого избытка, но и от темпов экономического 
развития. Зависимость эта взаимная. Чем больше избыток, тем 
больше ресурсы средств труда для экономического роста, тем вы¬ 
ше возможные темпы расширенного воспроизводства. Однако эти 
темпы подчинены также другим закономерностя.м и прежде всего 
достижению народнохозяйственного оптн.мума. В этих темпах сум¬ 
мируются все потребности п возможности в развитии двух подраз 
делений, всех сфер и отраслей народного хозяйства. Вместе с тем 
от нх величины, равно как и от органического состава производст¬ 
ва, зависит величина потребности в средствах труда и решение во¬ 
проса, каким должен быть избыток средств труда, насколько он 
должен возрасти. Эти зависимости н.меют практическое значение 
для планирования социалистического хозяйства. 

Допустим, что основные фонды равны 600 млрд, руб., а произ¬ 
водство средств груда — 60 млрд, руб., причем это производство 
пвевышает реальные размеры возмещения на 40 млрд. руб. В этих 
условиях производственные основные фонды могут возрасти за 
счет этого превышения лишь на 6,7% (40 млрд, руб.: 600 млрд, 
руб.). Если же назревшие потребности требуют увеличения основ¬ 
ных фондов на 10%, т. е. на 60 млрд. руб. (и это возможно по со¬ 
стоянию ресурсов), то придется расширить производство средств 
труда на 20 млрд. руб. (60 млрд, руб.—40 млрд, руб.), т. е. на 
33,3%. А это уже резкий скачок, который должен повлечь за собой 
ускоренный рост всего производства средств производства. Однако 
если бы не было излишка производства средств труда над потреб¬ 
ностями возмещения выбытия основных фондов, то при заданном 
приросте фондов на 10% необходимо было бы удвоение производ¬ 
ства средств труда в течение одного года. А это едва ли возмож¬ 
но при крупном объеме производства средств труда. Данный при¬ 
мер показывает, что наличие избытка производства средств труда 
есть фактор, который хотя п не «опрокидывает» закона более бы- 
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строго роста I подразделения, но который в том или мной мере 
уменьшает разрыв в темпах роста I и II подразделений. 

Как же ведет себя этот фактор при низких темпах расширен¬ 
ного воспроизводства? Чтобы ответить на этот вопрос, рассмотрим 
динамику производства валового национального продукта и про¬ 
мышленного производства оборудования производственного на¬ 
значения, материалов и предметов потребления в США в 1949— 
1973 гг. На разных отрезках времени в этот период темпы эконо¬ 
мического развития США были различными. Происходили цикли¬ 
ческие сокращения и подъе.мы производства. Эти обстоятельства 
позволяют выявить связь между высоким уровнем производства 
средств труда в США, намного превышающим в фазе подъема по¬ 
требности реального возмещения основного капитала, темпами и 
соотношенпе.м роста производства средств производства и предме¬ 
тов потребления в разлігчных условиях, в том чис.яе в условиях 
медленного развития. 

Среднегодовые темпы прироста валового национального и ин¬ 
дустриального продуктов и изменения в структуре индустриально¬ 
го производства США в 1949—1973 гг. таковы”; 


Валовой национальный про¬ 

1349- 
1973 гг. 

4,05 

1949- 
1953 гг. 

5,0 

1954— 
1957 гг. 

2,3 

1958- 
1969 гг. 

4,05 

1970- 
1973 гг. 

2,9 

дукт в ценах 4958 г. 
Индустриальное производство 

4,75 

6,8 

3.1 

4,95 

3,2 

в целом 

Конечные продукты в целом 

4.7 

7,0 

2,8 

5.1 

2,7 

В том числе 
потребительские товары 

4,6 

4,7 

4,2 

4,8 

3,6 

оборудование, включая 

5,2 

13,0 

0,55 

5,5 

0,15 

военное 

оборудование производствен¬ 

4,8 

7,0 

3,5 

4,7 

3,7 

ного назначения 
Промежуточные продукты 

4,6 

5,4 

4,25 

4,6 

4,0 

Материалы 

4,8 

7,2 

2,9 

.4,8 

3,5 


Наиболее высоких темпов прироста производства оборудования 
производственного назначения США достигли в 1949—1953 гг. 
(7%), когда темп прироста валового национального продукта под¬ 
нялся до 5%. Это был рекордный темп для отдельного отрезка вре¬ 
мени за все 25 лет послевоенного развития США, связанный час¬ 
тично с корейской войной и огромным ростом производства воору¬ 
жения. На эти же годы приходится и наибольшее превышение тем¬ 
пов прироста производства потребительских товаров темпами при¬ 
роста производства производственного оборудования и материа¬ 
лов (7 и 7,2% против 4,7%). Наиболее низкие темпы прироста про- 


” ИсчнслеЕЮ на основе пересмотренного индекса индустрнальноіо производства 
США (рыночная группировка), опубликованного в Ребегаі Резегѵе ВиІІеІіп, 
1974, N 5, ѴОІ. 60, Мау н его текущих выпусках на 1972—1974 гг.; Ігкііігігіаі 
Ргосіисіюп, 1971 Ейіііоп, \ѴазЬіп§Іоп, 1972; 5игѵеу о! Сиггепі Визіпезз за 
1970—1974 гг. Расчеты произведены на базе неизменных цен 1963 г. 
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нзводственного оборудования и материалов приходятся на 1954— 
1957 гг. (3,5 и 2,9%), на 1970—1973 гг. (3,7 п 3,5%). В эти же го¬ 
ды были более низкими также темпы роста производства потреби¬ 
тельских товаров (4,2 и 3,6%). Темпы прироста валового нацио¬ 
нального продукта США составляли всего 2,3 и 2,9%. 

Вывод, который .может быть сделан из сказанного: годы наи¬ 
более высоких те.мпов экономического роста в США (1949— 
1953 гг.) являются годами наиболее высоких темпов роста произ¬ 
водства производственного оборудования и материалов и наиболь¬ 
шего превышения ими темпов роста производства потребительских 
товаров; годы наиболее низких темпов экономического роста — 
это одновременно годы, когда на более низком уровне те.мпы этих 
групп продукции либо почти уравниваются (как в 1970—1973 гг.), 
либо производство орудий производства и материалов уступает в 
темпе роста производству пред.метов потребления (как в 1954— 
1957 гг.). 

Вместе с тем данные за 1949—1973 гг. и за наиболее длитель¬ 
ный отрезок времени внутри этого периода (1958—1969 гг.) гово- 
,рят о том, что средний для США темп экономического роста (4%) 
мог достигаться при весьма близких темпах роста производства 
производст'вениогѳ'осорудовання, материалов, промежуточных про¬ 
дуктов и Тютребительских товаров. При высоком уровне производ- 
• ства средств труда и матерпалов в США для достижения этого 
темпа не требовалось опережающего роста производства средств 
производства. 

Именно экономический цикл 1958—1969 гг. породил в аме^-и- 
кански.х. правящих кругах и среди видных американских экономи¬ 
стов иллюзию, что в 4-процентном темпе роста найден, наконец, 
оптимум; который позволяет, развивать американскую экономику 
без «перегрева», без кризисов. Но уже в самом начале 70-х годов 
американская экономика пережила резкий спад этого темпа, а за¬ 
тем— после короткого взлета 1972—1973 гг.— вошла в фазу само¬ 
го крупного после второй мировой войны кризиса 1974—1975 гг. 

К выводу о том, что соотношение роста 1 и II подразделений в 
современных условиях в большой мере есть функция темпов рас¬ 
ширенного воспроизводства, мы приходим также в результате ана¬ 
лиза данных США, относящихся к отдельным годам наибольших и 
наименьших темпов роста их экономики в 1966—1973 гг.^' 

Темпы прироста в годы наибольшего экономического роста 
США были следующие: 



1966 г. 

1972 г. 

1973 г. 

Валовой национальный продукт 

6,7 

6,1 

5,9 

Оборудование производственного назначе¬ 
ния 

17,1 

9,6 

15,5 

Материалы 

9,7 

9,3 

10.1 

Потребительские товары 

6,0 

6,8 

6,5 


Исчислено на основе пересмотренного индекса, использованного в предыду¬ 
щих таблицах. 
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Воспроизводство в годы наиболее низких темпов прироста или 


сокращений валового национального 
пли снижения) в США таково; 

продукта 

(темпы 

прироста 


1967 г. 

1970 г. 

1971 г. 

Валовой национальный продукт 

2,6 

-0,4 

3,2 

Оборудование производственного назна¬ 

1,2 

—4,6 

—4,3 

чения 




Материалы 

0,2 

—4,2 

—0,3 

Потребительские товары 

1.4 

—0,7 

4,9 


При высоком уровне производства орудий и предметов труда в 
США требуются относительно высокие темпы экономического рос¬ 
та, чтобы вызвать преимущественный рост производства средств 
производства (средств и предметов труда), что и видно из данных 
за 1966, 1972 и 1973 гг. Напротив, низкие темпы экономического 
роста могут достигаться при этом уровне сплошь и рядом за счет 
простого воспроизводства отраслей, поставляющих орудия и пред¬ 
меты труда, а в ряде случаев при небольшом их расширении 
(в 1967 г.), а иногда и при их сокращении (например, в 1970 и 
1971 гг.). 

Новый экономический кризис в США в 1974—1975 гг. привел 
не только к сокращению производства легковых автомобилей, т. е. 
потребительского оборудования, но также орудий труда и произ¬ 
водственного строительства. 

Из приведенных американских данных можно сделать также 
вывод о том, что чем выше темпы роста всей экономики, тем выше 
темпы роста производства не только орудий труда, но и предметов 
потребления, причем опережающим темпом развивается производ¬ 
ство орудий труда. В 1966, 1972 и 1973 гг. с наибольшим годовым 
темпом прироста валового национального продукта был достигнут 
также наиболее высокий темп прироста производства не только 
производствениого оборудования, но н потребительских товаров. 
Напротив, четырехлетний экономический цикл 1954—1957 гг. с 
наименьшим среднегодовым темпом прироста валового националь¬ 
ного продукта (2,3%) характеризуется наименьшим среднегодо¬ 
вым темпом прироста производства орудий труда ((3,5%) и мень¬ 
шим, чем в предыдущем цикле, темпом прироста производства по¬ 
требительских товаров (4,2%) и опережающим развитием произ¬ 
водства предметов потребления. Этот вывод имеет важное значе¬ 
ние. Он говорит о том, что, вопреки существующей догме, высокие 
темпы роста производства орудий труда и всех средств производ¬ 
ства, с одной стороны, и высокие темпы роста производства пред¬ 
метов потребления — с другой, могут при высоком уровне 
производства средств производства не противостоять друг другу. 

Высокие темпы роста I подразделения, как п всей экономики, 
создают дополнительный потребительский спрос п стимулируют 
ускоренный рост II подразделения, обеспечивая в то же время этот 
рост соответствующими средствами производства. Напротив, суще¬ 
ственное падение в годы спадов и кризисов платежеспособного 
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спроса, особенно на такие предметы потребления, как легковые ав¬ 
томобили н жилые дома, приводит к расстройству всего процесса 
капиталистического воспроизводства и снижает темпы роста 1 под¬ 
разделения. Здесь налицо тесная взаимосвязь динамики обои.х под¬ 
разделений общественного производства. Эта взаи.мосвязь в на¬ 
стоящее в'ре.мя благодаря большой роли в потребительском спросе 
предметов н фондов длительного пользования исключительно ве¬ 
лика. Спрос на эти предметы и фонды испытывает гораздо боль¬ 
шие колебания, че.м спрос на пищу н одежду, и оказывает сущест¬ 
венное воздействие на весь процесс капиталистического воспроиз¬ 
водства в целом. 

Известно, что советская экономика развивается гораздо более 
быстрыми темпами, чем американская. 05 этом говорят следую¬ 
щие данные о среднегодовых темпах прироста в этих двух наибо¬ 
лее мощных странах мира в 1951 —1973 гг.: 



СССР 

США 

Нациоиальпын доход 

8,3 

3,6 

Промышленное производство 

9,8 

4,6 

Сельскохозяйственное производство 

4,1 

2,0 

Грузооборот всех видов транспорта 

8,5 

2,4 

Капитальные вложения 

9,3 

3,2 

Правда, в 1966—1974 гг. среднегодовой 

темп 

прироста 


нального дохода СССР составлял 7%, промышленного продукта — 
8%, Но и этот те.мп намного превосходит американский. Чрезвы¬ 
чайно важно, что в СССР высокие темпы расширенного воегіроиз- 
водства достигаются постоянно, а не эпизодически. Но если уж 
очень хочется искать сходство в динамике соотношения роста I и 
И подразделений в СССР и США, то его можно обнаружить в ка¬ 
кой-то мере в те годы американского развития, когда (как в 1966, 
1972 н 1973 гг.) темп прироста валового национального продукта 
США почти достиг или превысил 6%. В эти годы, как показано 
выше, производство орудий и предметов труда развивалось значи¬ 
тельно быстрее, чем производство предметов потребления. Но в 
США в XX в. не было ни одного длительного отрезка времени и 
ни одного экономического цикла, когда бы темпы их экономиче¬ 
ского развития поднялись на уровень темпов СССР. Поэтому вы¬ 
зывает удивление, когда ищут закономерности соотношения 1 и II 
подразделений для СССР в американском развитии за длительные 
сроки в том виде, как оно отражается в американских межотрас¬ 
левых балансах, притом частично относящихся к годам спадов 
производства. 

Устойч)іво высокие темпы расширенного воспроизводства в 
СССР, обусловленные производственными отношениями развитого 
социализма и необходимые для решения его задач, диктуют свои 
пропорции. Они предъявляют повышенные требования к расшире¬ 
нию производства средств труда — и прежде всего орудий труда — 
сверх тех его размеров, которые нужны для возмещения выбываю¬ 
щих основных производственных фондов. Они требуют усиления 
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процесса возмещения выбытия устаревших средств труда, ибо не¬ 
достаточное возмещение сдерживает рост производительности тру¬ 
да II высвобождение рабочей силы для новых предприятий и новых 
районов,' а также повышение сменности. Они требуют ускорения 
процесса первоначальной механизации ручного труда в интересах 
как преодоления недостатка рабочей силы, так и решения соци¬ 
альных задач облегчения труда іі повышения его квалификации. 
Вместе с' тем текущее производство средств труда должно обеспе¬ 
чивать высокие темпы расширенного воспроизводства не только в 
данный, но и в более длительный период. При высоких и устойчи¬ 
вых темпах масштабы потребности в средствах труда все время 
•нарастают, и доля длительного накопления средств труда для обес¬ 
печения, экономического роста в будущем постоянно остается вы¬ 
сокой. В более широком плане устойчиво высокие темпы связаны с 
реализацией всего потенциала научно-технической революции, без 
которой невозможен ни переход к всесторонней интенсификации 
общественного производства, ни крутой, подъем народного благо¬ 
состояния., А это означает, что производство орудий труда в СССР 
в период развитого социализма, несмотря на все противоречивые 
тенденции, отмеченные выше,, должно будет все больше превышать 
растущее реальное их выбытие, а вместе с тем опережать рост 
всего общественного производства. Таково следствие устойчиво 
высоких темпов расширенного воспроизводства в период развито¬ 
го социализма в СССР. 

Соотношение производства средств 
и предметов-іруда 

Нередко можно встретить мненйе, согласно которому технический 
прогресс при всесторонней интенсификации общественного произ¬ 
водства вызывает наряду с более быстрым ростом производства 
орудий труда существенное замедление роста производства- пред¬ 
метов труда, которое связано прежде всего с прогрессирующим 
снижением материалоемкости. А так как удельный вес орудий тру¬ 
да сравнительно невелик; то такое соотношение динамики произ¬ 
водства средств и предметов труда должно вести к общему замед¬ 
лению темпов роста I подразделения в целом п снижению его 
удельного веса в общественном продукте. 

Действительно, 77,9% всех произведенных в советской промыш¬ 
ленности в 1972 г. средств производства приходилось на предметы 
труда и лишь 22,1%—на орудия труда. В сельском хозяйстве 
главная часть средств производства также производится в форме 
предметов труда. Рабочий скот, представлявший ранее весьма 
важное орудие труда, производимое и применяемое в сельском хо¬ 
зяйстве, играет в настоящее время ничтожную роль в обществен¬ 
ном производстве. В 1916 г. он был монопольным видом энергети¬ 
ки сельского хозяйства России. Но уже в 1940 г. его доля в энер¬ 
гетических мощностях сельского хозяйства СССР снизилась до 
22,3, а в 1973 г.— до 0,7%. Считается, что удельный вес средств 
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труда во всем производстве средств производства в СССР состав¬ 
ляет лишь 10%, а предметов труда — 90%. И тем не менее опре¬ 
деляющее воздействие на соотношение роста I и II подразделений 
оказывают размеры и техническое качество средств труда. Несмот¬ 
ря на свой меньший удельный вес, производство средств труда 
(п особенно орудий труда, непосредственно воплощающих техниче¬ 
ский прогресс) ведет за собой производство предметов труда. 

При социализме размеры производства средств труда опреде¬ 
ляют — при прочих равных условиях — возможности роста основ¬ 
ных производственных фондов, а увеличение (сверх потребностей 
технического прогресса в рамках простого воспроизводства) основ¬ 
ные производственные фонды — потребность в дополнительном 
производстве предметов труда и их натурально-вещественную 
структуру. Если пропускная способность основных производствен¬ 
ных фондов в I подразделении возрастает в более быстром ритме, 
чем во И, то более быстро увеличивается и производство предме¬ 
тов труда для I подразделения. В этом случае и общая сумма про¬ 
изводства всех предметов труда, а не только орудий труда, возра¬ 
стает быстрее, чем производство предметов потребления. 

На определенных этапах ведущая роль орудий и средств труда 
находит яркое количественное выражение. Так, с 1950 по 1965 г. 
увеличились; производственные основные фонды всех отраслей на¬ 
родного хозяйства СССР в 4 раза, валовой общественный про¬ 
дукт—в 3,5 раза, индустриальное производство средств производ¬ 
ства (группа <-А;>)—в 5,1 раза, индустриальное производство ору¬ 
дий труда — в 9 раз, предметов труда — в 4 раза Соответствен¬ 
но изменилась также структура конечного общественного продук¬ 
та, состоящего из средств труда н предметов потребления. В то 
время как индустриальное производство средств труда возросло в 
9 раз, индустриальное производство предметов потребления увели¬ 
чилось за тот же период в 3,6 раза, а все производство предметов 
потребления в промышленности и сельском хозяйстве и того мень¬ 
ше. Эти цифры показывают, что в рассматриваемый период опре¬ 
деляющую роль в действии закона более быстрого роста I подраз¬ 
деления играло производство орудий труда, которое увеличива¬ 
лось темпами, в 2,2 раза большими, чем производство предметов 
труда в промышленности. Вместе с те.м показательно, что темп ро¬ 
ста группы «А» в целом превосходил темп роста производства 
предметов труда в промышленности почти в 1,3 раза. Стало быть, 
несмотря на то, что основная масса средств производства состоит 
из предметов труда, группа «А» своим превосходство.м в темпах 
(в 1,4 раза по сравнению с темпом группы «Б») была обязана пре¬ 
люде всего наиболее быстро растущему производству, средств тру¬ 
да. Те.мп роста средств труда в промыщленности превышал темп 
роста группы «Б» в 2,5 раза, а темп роста предметов труда-Пып 
больше этого темпа в 1,1 раза. 


Народное хозяйство СССР в 1965 г. М.; Статистика, 1966, с. 55, 123. 
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Когда в стране создано обширное производство средств труда, 
то пропорция роста производства средств и предметов труда мо¬ 
жет резко измениться. Опубликованные данные о динамике удель¬ 
ных весов средств и предметов труда в общей сумме произведен¬ 
ных в промышленности СССР средств производства с 1965 по 
1972 г., исчисленных в оптовых ценах предприятий на 1 июля 
1967 г., говорят о таком изменении (в %): 

1965 г. 1970 г. 1971 г. 1972 г. 

Средства труда 23,2 23,0 22,6 22,1 

Предметы труда 76,8 77,0 77,4 77,9 

На соотношение производства средств и предметов труда в 
СССР в рассматриваемый период оказал влияние рост экспорта 
как оборудования, так и сырья, особенно сырой нефти (с 43,4 млн. 
т в 1965 г. до 76,2 млн. т в 1972 г.), нефтепродуктов (с 21 до 

30,8 млн. т), железной руды (с 24,1 млн. т до 38,4 млн. т). В то 

время как импорт оборудования намного превосходил его экспорт 
(в 1972 г. 4,6 млрд. руб. против 3 млрд, руб.) и фактическое его 
потребление внутри страны превосходило его производство, в сырь¬ 
евом балансе наблюдались иные тенденции; в 1972 г. импорт неф¬ 
ти и нефтепродуктов составлял всего 9,1 млн. т, а их экспорт — 
107 млн. т; руды и концентраты, металлы и изделия из них (без 
оборудования), играющие крупную роль в экспорте (19%), зани¬ 
мают намного более скромное место в импорте (8,9%) и т. д. 
В силу этого имеются основания считать, что если определять про¬ 
порцию орудий и предметов труда не по производству, а по внут¬ 
реннему их потреблению, т. е. с учетом внешторгового баланса, то 
удельный вес орудий труда в средствах производства окажется бо¬ 
лее высоким и в 1966—1972 гг. 

Вместе с тем в ряде стран происходит сближение темпов рос¬ 
та производства средств и предметов труда. В этом отнощеніін 
представляет интерес соотнощение производства средств и предме¬ 
тов труда в промышленности США (добывающей и обрабатыва¬ 
ющей вместе), в которой эти производства уже давно развиты в 
больщей мере, чем в любой другой капиталистической стране. 
В связи с циклическим характером воспроизводства в США это 
отношение рассматривается как в целом за длительный период 
1948—1973 гг., т. е. за четверть века, так и на отдельных отрезках 
времени — от одной высшей точки перед спадом до другой высшей 
точки. Эти высшие точки определены по данным о динамике вало¬ 
вого национального продукта в ценах 1958 г. 

Соотношение темпов роста орудий и предметов труда и потре¬ 
бительских товаров, производимых в промышленности США, было 
следующим (в %)“‘; 

Расчет по данным новой рыночной группировки индустриального производст¬ 
ва США. В этой группировке прежде единая группа «материалы» разбита на 
две: I. «Промежуточные продукты», в которую включены продукты, исполь¬ 
зуемые полностью или в подавляющей части за пределами промышленности 
(строительные материалы, корма и искусственные удобрения, электричество и 
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ІУ/З г. 
к 19^8 г. 

1953 г. 
к 1948 г. 

1957 г. 
к 1953 г. 

1969 г. 
к 1957 г. 

1573 г. 
к 19(59 г. 

Оборудование производ¬ 
ственного назначения * 

322,6 

440,(1 

114,7 

173,7 

115,7 

Промежуточные продукты 

308,4 

130,1 

118,1 

171,.5 

117,0 

Материалы 

325,6 

141,8 

112,1 

178,1 

115,0 

Потребительские товары 308,4 125,8 

• В эту группу не. включено военное о6о,-»удопаііне. 

117,7 

175,8 

111,2 


США являются крупным импортером матерііЗѵіов, производи¬ 
мых в промышленности (металлосодержащих руд, нефти, газа, ме¬ 
таллов), и экспортером оборудования и сельскохозяйственных про¬ 
дуктов. Тем не менее темп роста производства промежуточных 
продуктов и материалов в американской промыш;ісиіюстн в 1949 — 
1973 гг. был близок к темпу роста производства оборудования про¬ 
изводственного назначения и даже превышал его. Он выше также 
темпа роста производства потребительских товаров. Этот высокий 
темп роста производства материалов связан в большоГі мерс с про¬ 
грессом специализации производства, особенно в новых отраслях. 

Данные по СССР, приведенные выше, говорит о возможности 
на определенных этапах существенного отставания те.мпов роста 
производства предметов труда от те.мпов роста проіізводства 
средств труда, хотя и на этих этапах они были выше, чем темпы 
роста производства предметов потребления. Эти соотношения 
складываются на каждом этапе под влиянием конкретио-нсторнчс- 
ских условий развития экономики. Но они могут Сыть ососновапы 
и теоретически. 

Соотношение роста производства средств и предметов труда в 
условиях пропорционального развития зависит прежде всего ог ха¬ 
рактера технического прогресса. 

При преобладании первоначальной механизации ручного труда 
требуется ускоренное развитие производства средств труда для 
создания дополнительных основных производственных о^ондчв в 
рамках простого воспроизводства общественного продукта. Про¬ 
изводство же предметов труда для освоения этих дололиіітелііііых 
основных фондов расширяется в небольших размерах. В рамьах 
простого воспроизводства при помощи машин псрерабагыплсгся к) 
же количество сырья, которое перерабатывалось раньше. ручь;.ім 
трудом. Необходимы лишь дополнительные затраты вспомогатель¬ 
ных материалов, связанные с эксплуатацией машин. Но и в этот 
период основные фонды увеличиваются нс только в рамках про¬ 


газ для предприятий коммерческого типа в сельском хозяйстве и отрас.і:і.\ 
сферы распределения и обслуживания). Эта группа составляет 13—15% вес і 
промышленной продукции США. 2. «Материалы», производимые для пос с 
дующей переработки п сборки внутри промыінленного сектора (почти чсс по 
лезпые ископаемые, обработанное сырье, детали для сборки, а такя.с элсімрі-- 
энергия и газ для нужд лромышлепностп). Эта группа охватывает 38— 
всей промышленной продукции США. См.: Іпсінзігіаі РгосІисіІоп — Кс\_і>са 
агкІ Nс•\ѵ Меазнгез.— Ресіегаі Незегѵс Виііеііп. 1971, N 7, ѵоі. 57, Лніу, р. 5Г)І — 
573. 


А. и. Погкііі 
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сіого посііроизволства, но іі для получения дополните'іыіом про¬ 
дукции, л.'ія чего требуется соответствующий прирост производст¬ 
ва предметов труда. Тем ие менее в иерпод преобладания перво¬ 
начальной механизации труда разрыв в темпах роста производст¬ 
ва средств и предметов труда наибольший. До тех пор, пока пер¬ 
воначальное замещение ручного труда машинами продолжается, 
оно остается фактором более быстрого развития производства 
средств труда. Но, как показывают фактические данные, н в этом 
случае производство предметов труда может возрастать быстрее, 
чем производство предметов потребления. В период преобладания 
в техническом прогрессе первоначальной механизации труда (как 
и при более быстром росте производства средств труда вообще) 
производство предметов труда для производства средств труда 
возрастает быстрее, чем производство предметов труда для произ¬ 
водства предметов потребления, а все производство предметов 
труда при прочих равных условиях быстрее, чем производство 
предметов потребления. 

Всесторонняя интенсификация общественного производства 
оказывает иа соотношение роста производства средств и предме¬ 
тов труда противоречивое воздействие. Снижение удельных расхо¬ 
дов сырья, топлива, электроэнергии и другіі.х материалов, повыше¬ 
ние качества материалов, использование отходов связаны нередко 
с производством дополнительного оборудования специально для 
этих целей. Это усиливает разрыв в динамике производства 
средств н предметов труда. 

При преобладании процессов повышения продуктивности 
средств труда требуется, напротив, все большее количество пред- 
.метов труда для использования как повышенной сдиннчноГі мощ¬ 
ности новых машин, так іі мощности всех производственных основ¬ 
ных фондов в целом. В условиях снижения фондоемкости произ¬ 
водства все больше пробивает себе дорогу тенденция к сближению 
темпов роста производства средств п предметов труда, и снижение 
материалоемкости может лишь ограничить эту тенденцию. 

Соотношение роста производства средств и предметов труда 
зависит также от того, в какой мере производственные средстна 
труда используются на возмещение выбытия основных производст¬ 
венных фондов и в какой — на их расширение. Чем больше доля 
средств труда, идущих на нужды возмещения, тем больше произ¬ 
водство средств труда должно обгонять производство предметов 
труда. В этом случае дополнительные предметы труда нужны лишь 
для освоения дополнительных производственных .мощностей и 
улучшения использования наличных основных фондов. 

Соотношение производства средств н предметов труда при раз¬ 
ной доле средств труда, идущих на возмещение выбытия основных 
фондов, может быть иллюстрировано табл. 8. 

Предполагается, что все средства труда, предназначенные для 
расширения основных фондов, используются п ра.мках не просто¬ 
го, а расширенного воспроизводства, п производство предметов 
труда возрастает (при прочих равных условиях) в той же пропор- 
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ТАБЛИЦА 8. Соотношение производства средств и предметов труда 


ОсіЮпные фонды іігі 
начало года 

Про'.імйолство 
средств труда 

Использование средстп 
труда 

Пропэоодстпо предме¬ 
тов тр\’дя 

млрд. 

руб. 

■ 

млрд. 

руб. 

% роста к 
предыдуще¬ 
му году 

ил позмеще- 
ние. млрд, 
руб. 

па расширс- 
іміе. млрд, 
руб. 

'••чрЛ. !>у0. 

роста к 
про,выдуто¬ 
му году 


Первый вариант 


(па нужды возмещения направляются 50% произведенных средств трудя) 


600,0 

100,0 

120,0 

100 

60,0 

60,0 

600,0 

660,0 

110,0 

144,0 

120 

72,0 

72,0 

660,0 

732,0 

110,9 

172,8 

120 

86,4 

86,4 

732,0 


Второй вариант 

(на нужды возмещения направляются 25% пронзведеиных средств труда) 


І-іі 

600,0 

100 

120,0 

100 

30,0 

90,0 

600,0 

2-й 

690,0 

115,0 

144,0 

120 

36,0 

108,0 

690,0 

3-й 

798,0 

115,7 

172,8 

120 

43,2 

129,6 

798,0 


ціііі, ЧТО II основные фонды. При этіі.х предпосылках соотношение 
прироста нрон.тводства средств и предметов труда в 3-м году в 
первом варианте 20 : 10,9%, во второ, ѵі 20 : !5.7%. 

Далее, чем больше избыток произведенных средств труда над 
потребностями возмещения, чем больше за этот счет расширяются 
производственные основные фонды, тем больше должно увеличи¬ 
ваться производство предметов труда, необходимое для их освое¬ 
ния, тем больше сближаются темпы производства средств и пред¬ 
метов труда. 

Этому сближению енособствует также необходимоеть дополни¬ 
тельного производства средств труда для обеспечения расшіфен- 
ного воспроизводства не только в настоящем, но н в будущем, ко¬ 
торое предъявляет дополнительный спрос на сырье, топливо, элек¬ 
троэнергию и другие материалы. 

В условиях всесторонней пптеііспфнкаинн общественного нронз- 
водства, которая в СССР осуществляется в сн.ну исторических ирм- 
чин в период развитого соцнализ.ма, на первый план выступает 
преобладание технического прогресса в форме повышения продук¬ 
тивности машинного производства іі постепенно достигается все 
больший нзбіііток пронзво.чства средств труда над растущими по¬ 
требностями в возмещении основных фондов. Оба эти фактора 
сближают темпы роста средств іі предметов труда. Правда, этот 
процесс сближения ставится в оіірслслснные границы, поскольку 
и в нернод развитого социализма в СССР должно будет осущест¬ 
вляться расширение основных производственных фондов в рамках 
простого воспроизводства для завершения первоначальной меха¬ 
низации ручного труда, которая влияет на увеличение производст¬ 
ва средств тру.іа. Но этот процесс обусловливает также более бы¬ 
строе развитие ироизво.і.стпа предметов труда но срависишо с про- 
ік'водство.м предметов иотрсбленіія, посколі,ку при этом иовыша- 
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стся уделыіыіі вес производства предметов труда для производст¬ 
ва средств труда. 

Таким образом, на соотношение темпов роста производства 
средств и предметов труда воздействует ряд разнонаправленных 
факторов. Однако можно говорить об общей тенденции к некото¬ 
рому снижению доли производства предметов труда, поскольку 
сннжение материалоемкости, когда оно охватывает все стадии ма¬ 
териального произпо.тства, повышает удельный вес в валовом об¬ 
щественном продукте конечного продукта в виде инвестиционных 
продуктов (особенно орудий труда) и предметов потребления. Но 
совершенно необязательно, чтобы рост производства предметов 
труда проис.ходил медленнее, чем рост производства предметов по¬ 
требления. В условиях, когда повышается коэффициент использо¬ 
вания наличных основных фондов н мощность вновь производимых 
орудий производства, когда увеличивается избыток производимых 
средств труда над потребностями возмещения, не только экономия 
предметов труда, но и рост их производства относятся к числу 
центральных проблем пропорциональности общественного воспро-, 
изводства. 

Итак, в период развитого социализма переход к всесторонней 
интепснфнкацни общественного производства, осуществляемый 
при продо.'іжепии и завершении первоначальной механизации тру¬ 
да, связан со следующими закономерными изменениями натураль- 
по-вещсствоииых пропорций: 

а) повышающаяся норма возмещения, рост доли активной час¬ 
ти основных производственных фондов, продолжение и заверше¬ 
ние процессов первоначальной механизации труда в широком по¬ 
нимании, поддержание устойчиво высоких темпов расширенного 
воспроизво.тства основных производственных фондов, растущая 
потребность в орудиях и средствах труда для наращивания произ¬ 
водственных мощностей в будущих периодах воспроизводства пре¬ 
допределяют наиболее быстрое развитие производства орудий тру¬ 
да; снижение фопдоеикостн и образование постоянного избытка 
производства орудий и средств труда сверх потребностей возмеще¬ 
ния выбывающих основных фондов могут ограничить в будущем 
опережающий рост производства орудий производства, но даже в 
.долгосрочной перспективе не могут его преодолеть; 

б) растущая роль в техническом прогрессе процессов дальней¬ 
шего развіітіія .машин и их систе.м, повышение их продуктивности 
II коэффициентов использования основных фондов, снижение фон- 
.доемкостіі производства, поддержание устойчиво высоких темпов 
расширенного воспроизводства основных производственных фон¬ 
дов вызывают тенденцию к сокращению разрыва в темпах роста 
производства средств іі предметов труда. Сильная коитртендепцпя 
связана с продолжением процессов первоначальной механизации 
труда, повышением роли процесса возмещения и возрастающим 
значением снижения материалоемкости; 

в) поддержание высоких темпов роста национального дохода, 
экономия действующих средств производства и их текущих затрат. 
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стабильная норма производственного накопления и повышение 
эффективности использования фонда производственного накопле¬ 
ния создают условия для ускорения развития И подразделения 

В результате происходит сближение темпов роста физических 
объемов производства средств труда, предметов труда и предме¬ 
тов потребления при онережаіощих темпах развития производст¬ 
ва орудий труда. 

Это и есть ответ на вопрос о соотношении роста физических 
объемов производства средств производства и предметов потреб¬ 
ления в период развитого социализма. 


4 

Темпы развития социалистического производства 
и подъем народного потребления * 

Суть проблемы 

В довоенный период темпы развития социалистического производ¬ 
ства (и особенно промышленного производства) в СССР представ¬ 
ляли чрезвычайно острую социально-экономическую и политиче¬ 
скую проблему. Страна развивалась в условиях враждебного капи¬ 
талистического окружения. Появлялось все больше си^:птомов и 
конфликтов, свидетельствующих о приближении второй мировой 
войны.. Исторіія предоставила на преодоление технико-экономиче¬ 
ской отсталости страны и на ее социалистическое преобразование 
весьма сжатые сроки. 

Решение задач переходного периода и укрепления обороноспо¬ 
собности в эти сроки требовало высоких темпов социалистической 
индустриализации страны н особенно ускоренного развития совре- 
.мениых отраслей тяжелой и военной промышленности, быстрой 
ломки всей народнохозяйственной структуры. Между тем размеры 
национального дохода страны были сравиителыю невелики. Рез¬ 
кое повышение доли национального дохода, идущей иа достижение 
высоких темпов социалистической индустриализации, сопровож¬ 
далось (особенно в первой пятилетке) замедленным развитием 
производства предметов потребления. Так, общее производство 
хлопчатобумажных, шерстяных, льняных н шелковых тканей, со¬ 
ставлявшее в 1913 г. 2,8 млрд. ног. м, увеличилось в 1932 г. всего 
до 2,9 .млрд. пог. м, а в 1937 г.—до 3,9 млрд. пог. м. Пищевая про- 
.мышленность, несмотря на прогрессирующую замену домашнего и 
кустарного производства фабричным, снизила выработку мяса с 
1042 тыс. т в 1913 г. до 596 тыс. т в 1932 г. н 1002 тыс. т в 1937 г., 
а животного масла — со 104 тыс. т в 1913 г. до 72 тыс. т в 1932 г., 
повысив его, однако, в 1937 г. до 185 тыс. т. 


* Глава А. И. Ноткина из кн.: Венжер В. Г., Кваша Я. К., Иоткин А. И., Нерву, 
шин С. П.. Хейнман С. А. Производство, накопление, потребление. М.: Эконо- 
мика, 1965. 
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Такое стечение обстоятельств породило представление о кон¬ 
фликте между высокими темпами промышленного развития и 
подъемом народного потребления. Это представление часто встре¬ 
чается и в зарубежной буржуазной экономической литературе о 
советской экономике. Однако оно не учитывает всех сторон процес¬ 
са воспроизводства в СССР в этот период. Реальные пропорции 
между пропзпо.дственным накоплением и народным потреблением 
скла.дывалнсь в нашей стране под воздействием не только высоких 
темпов индустрнализацип, но и весьма крупных расходов на раз¬ 
витие военной промышленности н оборону страны, а также недо¬ 
статочных темпов роста сельского хозяйства. Отставание сельско¬ 
го хозяйства было связано в большой мере с тем, что в развитии 
колхозов один из основных принципов ленинского кооперативного 
плана — нспользовапне личных материальных стимулов труда — 
был отодвинут на задний план. Во всяком случае нельзя на осно¬ 
ве фактов довоенного развития СССР делать теоретический вы¬ 
вод о неизбежности конфликта между высокими темпами расши¬ 
ренного воспроизводства и подъемом народного потребления в лю¬ 
бых условиях. 

Особенно большое сомнение вызывает стремление возвести этот 
вывод в ранг закона социалистического воспроизводства, действу¬ 
ющего и в современных условиях, когда также имеется объектив¬ 
ная необходимость поддержания в СССР п других странах социа¬ 
лизма высоких темпов расширенного воспроизводства. От этих 
темпов зависят сроки, в которые осуществляются социалистиче¬ 
ские іг коммупіістическпе преобразования в этих странах, а также 
ход их экономического соревнования с развитыми капиталистиче¬ 
скими странами. С этими темпами неразрывно связано укрепление 
экономической и политической мощн как отдельных стран социа¬ 
лизма, так и всей мировой социалистической системы хозяйства, 
ее способность оказывать решающее влияние на ход мировой ис¬ 
тории. 

Темпы экономического развития — наиболее общий показатель 
прогрессивности данного общественного строя, его способности 
развивать производительные силы. Превосходство социализма как 
движущей силы роста производства доказано на опыте всех со¬ 
циалистических стран (прежде всего промыш.мепиого развития) 
(табл. 9). 

1951 —1963 гг.— период наиболее высоких (если оставить в сто¬ 
роне «военные бумы» в США) темпов роста промышленного про¬ 
изводства в капиталистическом мире в XX в, И тем нс менее про¬ 
мышленная продукция в странах социализма увеличивалась в 
среднем за год в этот период в 2,4 раза быстрее, чем во всем ка¬ 
питалистическом мире (11,9 и 5%), в странах — членах СЭВ — 
в 1,5 раза быстрее, чем в странах — участницах «Общего рынка» 
(11,4 и 7,6%)’’, в СССР — в 3 раза быстрее, чем в США (11,1 и 
3,7%). 


” 1951 — 1962 гг. 
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ТАБЛИЦА . Рост промышленного производства в странах социализма и капитализма 



1963 г- в % к 
1950 г. 

Срелнегодовые 

темпы 

1963 г. в •»,, к 
1958 г. 

Среднегодовые 

темпы 

Страны социализма 

430 

И,9 

157 

9,5 

Развитые капиталистические 

189 

5,0 

136 

6,3 

страны 

Развноающиеся страны 

281 

8,2 

146 

7,9 


В настоящее время едва ли какой-либо серьезный экономист 
будет утверждать, что темпы экономического развития в СССР бо¬ 
лее высоки, чем в наиболее крупных европейских капиталистиче¬ 
ских странах, потому что уровень его экономического развития 
ниже. Объем национального дохода иа душу населения в СССР 
вплотную приближается к душевым его размерам в этих странах. 
По опубликованным расчетам ЦСУ СССР, эти размеры, опреде¬ 
ленные в долларах по соотношению цен за вычетом повторного 
счета до.ходов непроизводственной сферы, составляли в СССР в 
1963 г. 930 долл., в ФРГ — 1312 долл., в Англии— 1047 долл., во 
Франции — 1276 долл. Вместе с тем в период с 1960 по 1963 г. на¬ 
циональный доход увеличивался в среднем в год в СССР почти на 
6%, в ФРГ — почти на 4, во Франции — почти на 5, в Англии — 
на 2,1%. 

Таким образом, по мере преодоления отставания в уровне эко¬ 
номического развития становится все более очевидным, что пре¬ 
восходство в темпах расширенного воспроизводства народного хо¬ 
зяйства СССР и других стран социализма обусловлено преимуще¬ 
ствами нового общественного строя, победившего в этих странах. 
Подчинение на основе общественной собственности всего общест¬ 
венного производства получению возможно большего физического 
объема национального дохога как источника удовлетворения рас¬ 
тущих народных потребностей постоянно расширяет рынок как 
предметов потребления, так и средств производства. Вместе с пла¬ 
номерностью общественного производства оно освобождает социа¬ 
листическое общество от кризисов, депрессий, спадов и обеспечи¬ 
вает непрерывный рост производства. В этом основная причина 
более высоких темпов экономического развития стран социализма. 

Тем более обращает иа себя внимание факт снижения темпов 
экономического развития СССР и некоторых других стран социа¬ 
лизма в последние годы. Данные табл. 9 показывают, что за весь 
период 1951 —1963 гг. среднегодовые темпы прироста промышлен¬ 
ной продукции в странах социализма составляли 11,9%, за пяти¬ 
летие (1959—1963 гг.) —9,5, а в развитых капиталистических стра¬ 
нах— 5 и 6,3%. Динамика среднегодовых темпов в СССР в по¬ 
следний период по сравнению с предыдущим характеризуется дан- 
ны.мн табл. 10. 


Народное хозяйство СССР в 1963 г. Л-Ѵ.; Статистика, 1964. с. 71. 
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ТАБЛИЦА 10. Среднегодовые темпы экономического развития СССР (в %) * 



І95І--1908 гг. 

1959-1964 гг. 

Валовой общественный продукт 

10,4 

6,5 

Национальный доход 

10,9 

6,5 

Продукция про.чышлецности 

11,3 

9,2 

В том числе 



группы «А» 

12,3 

10,3 

» «Б» 

9,3 

6,6 

Продукция сельского хозяйства 

8, Г. 

1,6 


•Рассчитано по: СССР в цифрах в 1964 г. М.: Статистика, 1965, с. 2!—22; Народное хоэпГ.ство СССР 
в 1963 г., с. 53. 


в 1961 г. прирост промышленной продукции составил в СССР 
9%, в США — 0,8, в 1962 г.— соответственно 9,7 и 7,7%, в 1963 г.— 
8,5 н 5,5%, в 1964 г.— 7,1 и 6%. Превосходство СССР в темпа.х 
над США сохраняется и остается бесспорным. Однако снижение 
темпов в последние годы, естественно, усложняет и замедляет ре¬ 
шение задач экономического развития страны и экономического 
соревнования с США. Поэтому п на современном этапе проблема 
темпов расширенного воспроизводства и их повышения весьма ак¬ 
туальна. 

Замедление темпов прироста продукции в народном хозяйстве 
СССР в последние годы связано в значительной мере с отставани¬ 
ем сельского хозяйства, которое усугубилось в силу неурожая 
1963 г. и которое оказало сдерживающее влияние на развитие про¬ 
мышленности, в особенности группы «Б», а также на рост нацио¬ 
нального дохода. 

Существенное влияние, которое оказывает развитие сельского 
хозяйства на прирост национального дохода СССР, нашло выра¬ 
жение также в том, что в 1964 г. в связи с приростом сельскохозяй¬ 
ственной продукции по сравнению с 1963 г. на 12% национальный 
доход возрос на 7% (вместо 4,6% в 1963 г.), несмотря на некото¬ 
рое снижение темпов прироста промышленной продукции (с 8,5 
ДО 7,1%). 

Вместе с тем одна из важнейших причин замедления темпов 
заключается в снижении эффективности общественного производ¬ 
ства, которое выразилось в снижении отдачи основных производ¬ 
ственных фондов народного хозяйства и его важнейших отраслей 
и замедлении темпов роста производительности труда. В период 
1959—1962 гг. снижение отдачи основных производственных фон¬ 
дов по народному хозяйству в целом составило 9%, в промыш- 
лсииости — 4, в сельском хозяйстве — 21, в строительстве—11%. 
В силу этого для поддержания высоких темпов роста производст¬ 
ва требовались дополнительные капитальные вложения, что усили¬ 
вало напряжение во всем народном хозяйстве. Между тем в пред¬ 
шествующий период 1954—1958 гг. при росте основных производ- 
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ственных фондов народного хозяйства СССР в 1,64 раза валовой 
общественный продукт увеличился также в 1,64 раза, а нацнональ- 
ный доход — в 1,68 раза. 

Более быстрый темп роста физического объема национального 
дохода, чс.м валового общественного продукта, в 1954 — 1958 гг. 
был связан с эконо.миеп материальных затрат (по их физическому 
объему). В ітериод же 1959—1964 гг. физический объем валового 
общественного продукта и национального дохода увеличился в 
одинаковой степени: на 46%. А это означает, что роста наинональ- 
ного дохода за счет экономии материальных затрат не происхо¬ 
дило. 

В промышленности СССР среднегодовой прирост производи¬ 
тельности труда составил в 1959—1964 гг. 5,2% против 7,4% в 
1954—1958 гг. Снизился темп прироста производительност)і труда 
н в других отраслях. Стало быть, стабильность удельного веса 
материальных издержек производства не была связана с ускоре¬ 
нием те.мпа роста производительности труда, а, напротив, сопро¬ 
вождалась его замедлением, которое было компенсировано допол- 
ннтельиы.м количество.м рабочей силы (вместо среднегодовых 3,9% 
в 1954—1958 гг. увеличение занятых в промышленности составило 
4,6% в 1959—1963 гг.). 

Все эти явления н привели к снижению темпов экономического 
развития СССР в период 1959—1963 гг. 

Этот анализ показывает направления, по которым надо дви¬ 
гаться, чтобы решить проблемы темпов расширенного воспроиз¬ 
водства в ближайший период. Мы вернемся к их рассмотрению ни¬ 
же, когда будем говорить о динамике нормы производственного 
накопления. 

На современном этапе экономического развития нашей страны 
не менее актуальна, чем проблема темпов, задача коренного подъ¬ 
ема народного благосостояния. Великая социальная революция 
пробудила к культурной жизни широчайшие пласты народа. Не¬ 
прерывный технический прогресс, рост культуры и квалификации 
десятков миллионов трудящихся города и деревни, .массовый пере¬ 
ход населения в города, производство многих новых потребитель¬ 
ских благ (современных благоустроенных жилищ, легковых авто¬ 
мобилей и других современных средств пассажирского транспорта, 
радио- и телетехннки, электробытовых приборов, современной ме¬ 
бели, одежды и т. д.) —все это вызвало и вызывает рост потреб¬ 
ностей населения. Воз.можио более полное удовлетворение этих 
потребностей и постояніный подъем уровня жизни и культуры — од¬ 
на из главных форм реализации для народа преимуществ общест¬ 
венной собственности на средства производства и в то же время 
материальный стимул повышения производительности обществен¬ 
ного труда. Неразрывная связь строительства материальной базы 
социализма и коммунизма с снстематически^^ повышением народ¬ 
ного благосостояния — азбучная истина марксизма-ленинизма. 
Разрыв этой связи противоречит существу социалистического и 
коммунистического строительства и возможен лишь при чрезвы- 
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чайных обстоятельствах. Поэтому, когда создана высокоразвитая 
индустриальная структура социалистического общества, совершен¬ 
но неприемлемо решение пробле,мы поддержания высоких темпов 
роста общественного производства в отрыве от подъема народного 
благосостояния. 

Но возможно лп в совре.менных условиях совместить одновре¬ 
менное решение этих двух проблем? 

Постановка вопроса в такой плоскости выражает некоторые ре¬ 
альные особенности п трудности социалистического расширенного 
воспроизводства. 

В высокоразвитых пндустрналыіых капиталистических странах 
возможности расширения производства обычно больше возможно¬ 
стей расширения рынка. Когда в подъемной фазе вместе с усилен¬ 
ным спросом на средства производства возникает дополнительный 
спрос на потребительские блага, спорадическое временное повы¬ 
шение те.мпов расширенного воспроизводства не противостоит рос¬ 
ту потребительских отраслей. Эти темпы обычно не исчерпывают 
ресурсов расширения производства ни средств производства, ни 
предметов потребления, тем более, что они в большой .мере дости¬ 
гаются за счет производственного аппарата, недогруженного в 
других фазах экономического цикла. Известное напряжение в 
подъемной фазе связано главным образо.м с наличием диспропор¬ 
ций, с дннампкоГі процента па ссудный капитал, а в некоторых 
странах, ввозящих большую часть сырья или оборудования, также 
■с состоянием торгового и платежного балансов. 

При социализме постоянное планирование высоких темпов рас¬ 
ширенного воспроизводства с более пли менее полным использо¬ 
ванием всех материальных п трудовых ресурсов общества означа¬ 
ет необходимость первоочередного распределения капитальных 
вложений в производство средств производства. Без этого невоз¬ 
можно достижение высоких темпов (особенно на базе повышения 
производительности труда). Такое распределение капитальных 
вложений в условиях ограниченности ресурсов может вступить в 
конфликт с быстрым ростом потребительских производств и народ¬ 
ного потребления. Отсюда необходимость на.хождеипя в народно¬ 
хозяйственном планировании оптимальных решений, которые обес¬ 
печивали бы преодоление противоречия между высокими темпами 
расширенноі'о воспроизводства н достаточно быстрым подъемом 
народного потребления. Возможности таких решений ограничены 
в периоды, когда в короткие сроки преодолевается технико-эконо¬ 
мическая п военная отсталость страны, а размеры иационалыіого 
дохода на душу населения все еще невелики, как это наблюдалось 
в СССР в годы довоенных пятилеток. Но когда высокопплустри- 
альная структура общества в основном создана н национальный 
доход на душу населения сильно возрастает, намного расширяют¬ 
ся и возможности указанных оптимальных решений. Так, в плане 
на 1965 г. сделана попытка сочетать повышение темпов прироста 
национального дохода с 7 до 8% с ростом реальных доходов насе¬ 
ления в среднем на одного человека с 4 до 7,3%. 
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Из сказанного следует, что, хотя темпы экономического разви¬ 
тия играют огромную роль в развитии социалистической системы 
хозяйства, их нельзя рассматривать как самоцель, т. е. независимо 
от того, в какой мере они содействуют все более полному удовлет¬ 
ворению потребностей народа, какое влияние они оказывают на 
проиорцию между производствсииым накоплением, непроизводст¬ 
венным накоилспием и размерами текущего потребления народа. 

В этом суть пробле.мы, которая постоянно должна решаться 
при илаііироваиии темпов расширенного воспроизводства развито¬ 
го социалистического народного хозяйства. 


Темпы и оптимальное сочетание 
производственного накопления и потребления 

Как известно, темпы экономического развития зависят, во-первых, 
от увеличения числа занятых и повышения производительности 
общественного труда в сфере материального производства и, во- 
вторых, от увеличения (накопления) производственных фондов и 
повышения коэффициента их использования. Физический объем 
пациоиалыюго .дохода и его увеличение иепосредствеппо определя¬ 
ются числом запятых, уровнем производительности общественного 
труда и их ростом. Размеры же производственных фондов, их ка¬ 
чество и использование суть лишь материальные условия, необхо¬ 
димые для обеспечения технической вооруженности и работы оп¬ 
ределенного количества занятых, и для достижения определенного 
уровня порпзводительиости их труда. Поэтому при каждом данном 
уровне производительных сил между этн.ми двумя рядами зависи¬ 
мостей имеются опрелслсиная количественная связь и балансовое 
равенство: 

_ Зі Сі _ Ф\ 

Зо «о ^0 Ро 

где По и П,—объем продукции; З», 3, — число занятых в произ¬ 
водстве; а.,, а, — производительность труда; Ф,. Ф, — производст¬ 
венные фонды; ро. р, — коэффициент их использования в базовом 
и последующем периодах. 

Это балансовое равенство показывает зависимость темпов рос¬ 
та общественного продукта и национального дохода от всех ресур¬ 
сов труда и средств производства (как наличных, так и дополни¬ 
тельных) и от их сбалаиспровапиостп. Оно шире фор.мулы эконо¬ 
мического роста, в которой темпы определяются как величина, про¬ 
изводная от доли инвестиций в иацпопалыюм доходе и коэффици¬ 
ента отдачи капитала {—). Эта формула, рассматриваемая Е. До- 

V 

маром в его книге «Еззауз іп (Не ТЬеогу оі' Есопотіе Ого\ѵ(Н» 
(1957 г.) применительно к капиталистической экономике, но с нг- 
норпрованпем противоречий капиталистического воспроизводства, 
показывает зависимость темпов лишь от возможностей иакопле- 
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гіия ИЛИ, выражаясь языком буржуазпоГі политііческоГі экономии, 
от склонностей к сбережению. 

В экономической литературе уже отмечалось, что приведенная 
выше формула экономического роста представляет однофактор¬ 
ную модель развития, в которой рост производства рассматривает¬ 
ся как функция одного фактора — инвестиций; она нс.ходит из то¬ 
го, что «узким местом» развития являются инвестиции, а рабочая 
сила постоянно имеется в излишке”. Но поскольку норма произ¬ 
водственного накопления, т. е. его доля в национальном дохо,де, 
представляет важнейший фактор, определяющий темпы расширен¬ 
ного воспроизводства, указанная формула заслуживает самостоя¬ 
тельного расс.мотреиіія. Уже в марксовых схемах расширенного 
воспроизводства показано влияние доли накопления в прибавочной 
■стоимости (а косвенно н в национальном доходе) на расширение 
производства средств производства и предметов потребления и 
всего общественного производства в целом. Наше народнохозяйст¬ 
венное планирование на протяжении десятилетий использует рас¬ 
четы влияния размеров и отдачи капитальных вложений на воз¬ 
можные темпы расширенного воспроизводства. И это вполне есте¬ 
ственно. 

В национальном доходе фонду потребления противостоит фонд 
производственного накопления, от размеров которого прежде все¬ 
го зависит увеличение занятости п повышение производительности 
труда, определяющие темпы роста валового общественного продук¬ 
та и национального дохода. В свою очередь к выяснению влияния 
темпов на подъем народного благосостояния также можно и долж¬ 
но подойти через анализ пропорций между производственным на¬ 
коплением и потреблением при различных нормах производствен¬ 
ного накопления н соответственно различных темпах расширенно¬ 
го воспроизводства. 

Вопрос об эффективности расширенного воспроизводства с точ¬ 
ки зрения удовлетворения потребностей народа при социализме 
решается прежде всего на путях нахождения народнохозяйствен¬ 
ного опті'мума между производственным накоплением н потребле¬ 
нием. Эта задача становится особенно актуальной, когда достигну¬ 
та высокая норма производственного накопления н высокоразви¬ 
тая индустрналыіая структура экономики страны н основной упор 
может быть сделан па ускоренный рост паро.иіого потребления. 

Всякий оптимум предполагает максимизацию одной из его ве¬ 
личин. При социализме пронзводствеииое накопление должно соз¬ 
давать основу для подъема народного благосостояния и оптимум 
производственного накопления и потребления должен обеспечить 
за определенный срок не только высокие темпы роста обществен¬ 
ного продукта п национального дохода, но н максимизацию фонда 
потребления. При этом предполагается, что все производимые 
средства производства п предметы потребления по свое.му качест¬ 
ву соответствуют прогрессивным стандартам п развнвщнмся по¬ 
требностям. 

” См., например; Есопотігі, 1959, 4—5 (статья Ю. Поестка). 
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Для определения оптимума весьма важна проблема расчетного 
срока максимизации» которая в полной мере еще не решена. Пред¬ 
ставляется, что научное ее решение достигается путем нахождения 
срока материального воспроизводственного периода всего народ¬ 
ного хозяйства — от добычи сырья и топлива до выпуска предме¬ 
тов потребления. В условиях современной техники и организации 
строительства н производства, планомерного комплексного харак¬ 
тера развития социалистической экономики и при временном лаге 
освоения накопленных производственных фондов в I—2 года этот 
срок составляет примерно 9—10 лет*®. Естественно, в будущем в 


На ПловдивскоГі региональной конференции, созванной Международной ассо- 
цпашіен экономических наук и ЮНЕСКО в декабре 1964 г. и лосвяшенной 
экономическому развитию европейских социалистических стран, при обсуж- 
дсіиіп доклада автора настоящей статьи некоторые западные экономисты про¬ 
тивопоставили объективному критерию определения срока максимизации фон¬ 
да потребления субъективный критерий, считая, что вопрос об оптнму.ме и его 
сроке — это моральный вопрос о далекой цели, н лишь политики, а не эко¬ 
номисты могут ответить на вопрос, чем может пожертвовать нынешнее поко¬ 
ление для будущего поколения во имя этой далекой цели, хотим ли мы иметь 
более высокий уровень жизни сегодня, злая, что паши дети будут иметь в- 
связи с этим завтра уровень жизни ниже возможного. Однако народнохозяй¬ 
ственный оптимум и его срок едва ли можно определить на основе только по- 
литичсски.х и моральных соображений. Он выражает прежде всею действие- 
II взаимодействие объективных экономических процессов, от анализа которых 
экономисты не могут отказаться в угоду субъективистским решениям. Конеч¬ 
но. они должны учитывать конкретио-нсторическііе ус.ювня развития страны 
и интересы живущих и грядущих поколений. Однако материальный воспроііз- 
водствсііиыП период в 9—10 лет настолько невелик, что п молодое и старое- 
поколения могут рассчитывать на эффект максимизации фонда потре6.іеипя в 
этот срок. Кроме того, при планомерности н непрерывности подъема соцпалп- 
стіічсскоп экономики получсиііе оптимального эффекта в данное десятилетие- 
ИИ в коем случае не подрывает возможностей достижения столь же оптималь¬ 
ного эффекта в следующие десятилетия. 

Английский экономист Морис Добб, рассматривая в своей книге «Есопо- 
шіе СгоѵѵІН ап(І ЫпсІегііеѵеІоресІ СоипІгісз» (Ьопдоп, 1963, р. 52—54) наши 
расчеты зависимости между нормой производственного накопѵіения іі разме¬ 
рами потребления (см. Проблемы по.-інтичесі<ой экономии социализма. М., 
1960. с. 177—178), писал: «В этом примере, кажется, игнорируется разрыв во 
времени между вложением капитала и его результатами (в возросшем про¬ 
изводстве). Это пеоправдано сокращает период, в течение которого потребле¬ 
ние ниже во втором варианте» (в настоящей статье этот вариант фигурирует 
как I.— Л. Н.). Во всех наших расчетах речь идет о норме производственного 
накопления, которое в пашей статистике определяется не как сумма капи¬ 
тальных вложений, а как фактический прирост основных и оборотных произ¬ 
водственных фондов, включая незавершенное строительство. Поэтому введе¬ 
ние в расчеты временного лага необходимо лишь в отношении получения пол¬ 
ной отдачи этого прироста. Срок в 9—10 лет учитывает этот лаг. Че.чосло- 
вацкип экономист И. Голдман в своей опубликованной работе о темпах роста 
и повторяющихся колебаниях экономики некоторых социалистических стран 
отождествляет, ссылаясь на мое устное сообщение в Праге в 1963 г., срок в 
9—10 лет с продолжительностью периода между началом капитального строи¬ 
тельства крупных объектов в основных отраслях промышлеиностн іі их окон¬ 
чанием. Между тем речь идет не только о длительности ннвестнцпонного и 
строіітелыюго периодов в отдельных отраслях промышленности, а о среднем 
периоде материального воспроизводства всего народного хозяйства, включая 
сюда получение в полном объеме эффекта в виде потребительских фондов и 
продуктов, т. с. о среднем воспроизводственном обороте совокупности всех 
материальных ресурсов общества в целом. 
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связи с техническим прогрессом и интенсификацией производства 
он может сократиться. Планомерный комплексный характер раз¬ 
вития социалистической экономики действует в сторону сокраще¬ 
ния материального воспроизводственного периода в народном хо¬ 
зяйстве, так как он позволяет увязывать во времени строительст¬ 
во сопряженных производственных объектов. Предположим, что 
завод черной металлургии строится 6 лет, обслуживающая его 
электростанция — 5 лет, мащиностроительные заводы, которые 
будут потреблять прокат черных металлов,— 3 года. В этом слу¬ 
чае создание всего этого комплекса производственных объектов 
может быть вдвинуто в рамки 6-летнего периода, если начать соо¬ 
ружение электростанции во втором году строительства завода чер¬ 
ной металлургии, а постройку мащиностроительных заводов в 
третье.м году. Очевидно, что нецелесообразно начинать строитель¬ 
ство машиностроительных заводов после завершения строительст¬ 
ва металлургического завода и тем самым увеличивать длитель¬ 
ность материального воспроизводственного периода в народио.м 
хозяйстве. 

Учитывая непрерывность подъема социалистической экономики 
и исходя из срока материального воспроизводственного периода в 
10 лет, можно построить ряд вариантов экономического развития, 
в которых внутренняя закономерная количественная зависимость 
между производственным накоплением, с одной стороны, и суммой 
всего потребления (включая накопление основных потребительских 
фондов), с другой, выступала бы достаточно отчетливо. Чтобы об¬ 
наружить эту зависимость, можно ограничиться тремя простейши¬ 
ми вариантами экономического развития: I) вариантом, основан¬ 
ным на ковышающейся из года в год норме производственного на¬ 
копления; 2) вариантом, основанным на неизменной норме произ¬ 
водственного накопления; 3) вариантом, основанным на понижаю¬ 
щейся норме накопления. 

Во всех вариантах принято, что национальный доход в базовом 
году равен 60 млрд, руб., причем коэффициент производственного 
накопления (доля национального дохода, накопляемая для полу¬ 
чения одного процента прироста национального дохода), равный 
2,5, остается неизменным на протяжении всего материального вос¬ 
производственного периода. Темп прироста национального дохода 
определяется путем деления нормы производственного накопления 
на коэффициент производственного накопления. В результате по¬ 
лучаем следующие соотношения. 

Вариант 1 

Норма производствешюго накопления в базовом году состав¬ 
ляет 20% национального дохода, в первом — 21, во втором году—• 
22% и т. д., т. е. повышается нз года в год на 1%. При принятых 
предпосылках неиз.\іенности коэффициента накопления темп при¬ 
роста национального дохода будет ритмично нарастать (в данном 
примере на 0,4% в год, что является производным от повышения 
нормы производственного накопления в год на 1% и коэффициен¬ 
та накопления 2,5) (табл. И). 
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ТАБЛИЦА II. Вариант экономического развития, осиоваииыи на повышающейся 
из года в год норме накопления 


Год 

Норм.і 

накопления 

Темп прироста 
национального 
дохода 1 

НаціюііалькиіЛ 

доход 

Фонд 

накопления 

Фонд 

потребления 

1 1 

млрд. руб. 

Базовый 

20 

_ 

00,00 

12,00 

48,00 

Первый 

21 

8,4 

66,04 

13,06 

51,38 

Второй 

22 

8,8 

1 70,76 

15,57 

55,19 

Третий 

23 

9,2 

' 77,27 

17,77 

59,50 

Четвертый 

24 

9,6 

84,69 

20,33 

64,36 

Пятый 

25 

10,0 

93,16 

23,29 

69,87 

Шестой 

2В 

10,4 

102,83 

26,74 

76,11 

Седьмой 

27 

10,8 

113,93 

30,77 

83,19 

Восьмой 

28 

11-2 

126,72 

35,48 

91,24 

Девятый 

29 

11,0 

141,42 

41,01 

100,41 

Десятый 

30 

12,0 

158,39 

1 47,52 

110,87 


ТАБЛИЦА 12. Вариант экономического развития, основанный иа иеизуепиой корме 
производственного накопления 


Год 

Моома 

ііакоилсі'Ня 

Темп Прирост-» 
нациоіылиюго 
дохода 

НациональныЛ 
доход 

Фонд 

накопления 

фочд 

потреблені'я 

% 

млрд. руб. 

Базовый 

20 

_ 

60.00 

12,00 

48,00 

Первый 

20 

8,0 

64,80 

12,93 

51,84 

Второй 

20 

8,0 

69,98 

14,00 

55,93 

Третий 

20 

8,0 

75,53 

15,12 

60,46 

Четвертый 

20 

8,0 

81,63 

16,33 

65,30 

Пятый 

20 

8,0 

88,16 

17,63 

70,63 

Шестой 

20 

8,0 

95,21 

19,04 

76,17 

Седьмой 

20 

8,0 

102,83 

20,57 

82,26 

Восьмой 

20 

8,0 

111,06 

22,21 

88,85 

Девятый 

20 

8,0 

119,94 

23,99 

93,93 

Десятый 

20 

8,0 

129,54 

25,91 

103,63 


Вариант II 

Норма производственного накоп.пення во все годы равна 20%, 
что дает при неизменном коэффициенте накопления 2,5 один и тот 
же темп прироста физического объе,\іа национального дохода из 
года в год — 8% (табл. 12). 

Вариант III 

Норма производственного накопления в базовом году составля¬ 
ет 20%, в первом— 19, во второ,м году — 18% и т. д., т. е. снижа¬ 
ется из года в год на 1%. При принятой предпосылке неизменности 
коэффициента накопления темп прироста национального дохода 
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ТАБЛИЦА 13. Вариант экономического развития, оснонаішыіі на понижающейся 
норме накопления 


Год 

Норма 

ііакоплі^нкя 

Темп прироста 
национального 
локодл 

Нациоііалыіыіі 
до .4 од 

Фо ІД 

накопления 

Фонд 

потребленігя 

і % 1 

млрд.руб. 

Базовый 

20 

_ 

60,00 

12,00 

48,00 

Первый 

19 

7,6 

04,56 

12,27 

52,29 

Второй 

18 

7,2 

09,21 

12,46 

50,75 

Т ретий 

17 

6,8 

73,92 

12,57 

01,35 

Четвертый 

16 

6,4 

78,65 

12,58 

00,07 

Пятый 

15 


83,37 

12,51 

70,80 

Шестой 

14 

5,6 

88,04 

12,33 

75,71 

Седьмой 

13 

5,2 

92,Ѣ2 


80,53 

Восьмой 

12 

4,8 

97,07 

11,65 

85,42 

Девятый 

11 

4,4 


11,15 

90,19 

Десятый 

10 

4,0 

в 

10,54 

94,35 


будет ритмично снижаться (в данном примере иа 0,4% в год), что 
является производным от снижения нормы производственного на¬ 
копления в год на 1% и коэффициента накопления 2,5 (табл. 13). 

При приняты.х предпосылках в первые пять лет наиболее выго¬ 
ден для получения наибольшего объема фонда потребления вари¬ 
ант III, что видно из следующих данных о раз.мерах фонда потреб¬ 
ления (в млрд, руб.): 



Первый 

Второй 

Третий 

Четвертый 

Пятый 

Всего за 


год 

год 

год 

год 

год 

пять лет 

Вариант I 

51,33 

55,19 

59,50 

64,36 

69,87 

300,30 

Вариант И 

51,84 

55,98 

60,46 

65,30 

70..53 

304,11 

Вариант ПІ 

52,29 

50,75 

01,35 

06,07 

70,86 

307,32 


Поэтому для получения максимального объема фонда потреб¬ 
ления в ближайший период наиболее эффективным оказывается 
экономическое развитие на основе понижающейся нор.мы произ¬ 
водственного накопления. Вариант II с неизменной нормой произ¬ 
водственного накопления занимает второе место. Вариант I — с по¬ 
вышающейся нормой производственного накопления — явно невы¬ 
годен. Объем фонда потребления, в который включено также не¬ 
производственное накопление, больше в варианте III, чем в вари¬ 
анте I; в первом году — на 0,91 млрд, руб., во втором — на 
1,56 млрд., в третьем — на 1,85 млрд., в четвертом — иа 1,71 млрд, 
и в пятом году — на 0,99 млрд. руб. До третьего года включитель¬ 
но преимущество варианта III нарастает, но в четвертом-пятом го¬ 
дах уменьшается, что обусловлено систематическим снижением в 
варианте III темпа прироста национального дохода и недостаточ¬ 
ностью в связи с этим приростов фонда потребления. Эти приросты 
составляют (в млрд, руб.): 
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Третий 

Четоертый 

Пятый 


год 

год 

год 

Вариант III 

4,60 

4.72 

4,79 

Вариант II 

4.48 

4,84 

5,23 

Вариант I 

4,31 

4,86 

5,51 


Таким образом, уже в четвертом году вариант I получает пре¬ 
имущество по годовому приросту фонда потребления, а это ведет 
к тому, что в последующие годы он должен стать более эффектив¬ 
ным и по объему фонда потребления. Об это.м говорят произведен¬ 
ные расчеты (в млрд, руб.): 



Шестой 

СедьмоА 

Восьмой 

Девятый 

Десятый 

Всего за пять 


год 

год 

год 

год 

год 

лет 

Вариант I 

76,11 

83,19 

91,24 

100,41 

110,87 

461,82 

Вариант 11 

76,17 

82,23 

88,85 

95,95 

103,63 

446,86 

Вариант III 

75,71 

80,58 

85,42 

90,19 

1^94,85 

426.75 


Начиная с шестого года невыгодность варианта III увеличива¬ 
ется из года в год. В шестом году фонд потребления в варианте I 
больше, чем в варианте III, на 0,4 млрд, руб., в седьмом — на 
2,61 млрд., в восьмом — на 5,82 млрд., в девято.м —на 10,22 млрд., 
в десятом году — на 16,02 млрд. руб. Невыгодность варианта III 
видна и при сопоставлении суммарны.х объемов фонда потребле¬ 
ния за 5 лет — с шестого по десятый. Этот объем в варианте і 
больше, чем в варианте III, на 35,07 млрд. руб. За весь расчетный 
срок (за десять лет) объем фонда потребления в варианте I со¬ 
ставляет 762,12 млрд, руб., в варианте II — 750,97 млрд, и в вари¬ 
анте III — 734,07 млрд. руб. Вариант I дает суммарный фонд по¬ 
требления за 10 лет на 28,05 млрд. руб. больше, чем вариант III, 
н на 11,15 млрд. руб. больше, чем вариант 11 (с неиз.менной нор¬ 
мой производственного накопления). 

Существует мнение, что максіъмальный темп прироста нацио¬ 
нального до.хода всегда противостоит максимизации фонда потреб¬ 
ления. Однако приведенные выше расчеты показывают, что за бо¬ 
лее или менее длительный расчетный срок это противоречие сии- 
-мается, если повышение нормы производственного накопления по¬ 
глощает лишь часть годового прироста национального дохода, а 
все увеличивающаяся часть этого прироста идет на расширение 
фонда потребления. Это обстоятельство необходимо учитывать 
при планировании темпов прироста национального дохода и его 
распределения на фонды производственного накопления н потре¬ 
бительские. 

Оптимальное развитие социалистической экономики означает 
не только максимизацию объема фонда потребления, но и дости¬ 
жение этой максимизации при возможно меньших затратах фонда 
производственного накелления на каждый рубль абсолютного при¬ 
роста фонда потребления. Правда, К. Маркс писал; «В будущем 
обществе, где исчезнет антагонизм классов, где не будет и самих 
классов, потребление уже не будет определяться минимумом вре- 
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мени, необходимого для производства; наоборот, колннество вре¬ 
мени, которое будут посвящать производству того іілп другого 
предмета, будет определяться степенью обществеіміоГі полезности 
этого предмета»". 

Однако это правильное положение Маркса не снимает необхо¬ 
димости для социалистического общества достигать возможно 
большего объема и более квалифицированной структуры народ¬ 
ного потребления по воз.можностп при .минимизации затрат обще¬ 
ственного труда, в том числе фонда производственного накопления. 

Представление о затратах фонда производственного накопле¬ 
ния па рубль абсолютного прироста фонда потребления во всех 
трех рассмотренных вариантах дает специальный расчет, приводи¬ 
мый в табл. 14. Этот расчет исходит из того, что на получение сум¬ 
мы приростов фонда потребления (включая накопление непроиз¬ 
водственных потребительских фондов) за 10 лет по каждому вари¬ 
анту расходуется в конечном счете вся сумма производственного 
накопления в базово.м году н в последующие 9 лет; производствен¬ 
ное накопление в десятом году еще не реализуется в размерах 
фонда потребления и поэтому не учитывается в общей сумме за¬ 
трат. 

Такн.м образом, максимизацию фонда потребления за весь рас¬ 
четный срок, который равен 10 годам, дает вариант I, но он дает 
эту максимизацию при наибольших затратах фонда производст¬ 
венного накопления на рубль прироста фонда потребления. В ва¬ 
рианте ПІ эта максимизация получается только в первые 5 лет, но 
зато на протяжении всего расчетного срока приросты фонда по¬ 
требления получаются с наименьшими удельными затратами фон¬ 
да производственного накопления. 

Здесь налицо известное противоречие между длительными и 
текущими интересами социалистического общества, которое посто¬ 
янно приходится преодолевать с учетом конкретно-исторических 
условий развития общества на каждом данном этапе. Однако из 
сущности социалистических производственных отношений вытека¬ 
ет необходимость обеспечения возможно более быстрого роста аб¬ 
солютных размеров фонда потребления и его размеров на душу 
населения даже в условиях, когда это связано с дополнительными 
затратами фонда производственного накопления. 

Эта необходимость обусловлена, во-первых, тем, что при социа- 
лизіме Віместе с производственным накоплением растут доходы тру¬ 
дящихся (на базе увеличения их численности н повышения произ¬ 
водительности труда), и, во-вторых, тем, что увеличение фонда 
потребления на душу населения является условием развития мате¬ 
риальных стимулов труда в городе и деревне. Поэтому в странах 
социализма, как правило, рост фонда накопления сопровождается 
ростом фонда потребления, который обгоняет рост населения. На¬ 
пример, в СССР в период с 1959 по 1963 г., когда производствен¬ 
ное накопление характеризовалось высокой степенью иитененвио- 


■" Маркс к., Энгельс Ф. Соч. 2-е пзд., т. 4, с. 97. 
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ТАБЛИЦА 14. Затраты фонда производственного накопления на рубль прироста 
фонда потребления 



Сумма затрат фоііда 
произоодстценного 
накопления в базовом 
году и за 9 лет, 
млрд.руб. 

Сумма Приростов фонда 
потребления за 
первый—десятый годы, 
млрд. руб. 

Затраты фонда пронрводст* 
немного иакоплеиня на 
рубль прироста фонда 
потребления, руб. 

1 

2 

3 

4 (2:3) 

Вариант I 

236,62 

62,87 

3.8 

Вариант II 

173,85 

55,63 

3,1 

Вариант III 

121,53 

40,85 

2,6 


сти, соотношение динамики нормы производственного накопления 
и фонда личного потребления складывалось следующим образом; 



1959 г. 

1960 г. 

1961 г. 

1962 г. 

1663 г. 

Норма производственного 
накопления, % к нашіо- 
нальному доходу 

19,9 

20,1 

22,1 

22,5 

19,0 

Фонд личного потребле¬ 
ния, млрд, руб. 

88,0 

93,9 

90,7 

105,0 

110,3 


За пять лет фонд личного потребления СССР увеличился па 
22,3 млрд, руб., т. е. на 25,3% (без учета изменений в покупатель¬ 
ной силе рубля), а население возросло на 14 млн. человек, или 
на 6,6%. 

Возможность одновре.\іенного повышения нормы накопления и 
размеров фонда потребления в большой мере связана с непрерыв¬ 
ностью планомерного подъема социалистической экономики. 
В этих условиях производственное накопление постоянно должно 
реализоваться в каждый последующий период, хотя бы частично, 
в приростах производства предметов потребления во всем народ¬ 
ном хозяйстве. В противном случае повышение нормы производст¬ 
венного накопления вступает в конфликт с самой сущностью со¬ 
циалистических производственных отношений. Одна из важнейших 
задач социалистического планирования — не допускать этого кон¬ 
фликта и постоянно обеспечивать не только интенсивное накопле¬ 
ние и высокие темпы расширенного воспроизводства, но и значи¬ 
тельно более быстрое увеличение фонда потребления по сравнению 
с прнросто.м населения. 

При определении народнохозяйственного оптшмума социали¬ 
стическое общество не может игнорировать тот факт, что в целом 
за расчетный срок наибольший рост потребления на душу населе¬ 
ния обеспечивается при систематическом и постепенном повыше¬ 
нии нормы производственного накопления, а в ближайший период 
(в нашем примере в первые пять лет) — при столь же системати¬ 
ческом постепенном снижении этой нормы. Чтобы найти в народ- 
иохозяйствеииом оптимуме наиболее благоприятное сочетание не 
только производственного накопления и потребления, но и относи¬ 
тельно длительных (за расчетный срок) и текущих интересов, раз- 
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витое социалистическое общество, по-вилимому, должно прибег¬ 
нуть к компромиссному решению и остановиться, если это возмож¬ 
но, на варианте И с неизменной нормой производственного накоп¬ 
ления. Преимущества этого варианта состоят в том, что, во-первы.\, 
он не создает такого напряжения в народно.м .хозяйстве, как вари¬ 
ант 1 с его напбольшнмн затратами фонда производственного на¬ 
копления на рубль прироста фонда потребления и повышающейся 
нормой производственного накопления, которая требует вовлече¬ 
ния в хозяйственный оборот значительных дополнительных при¬ 
родных и трудовых ресурсов; с другой стороны, он не обусловли¬ 
вает потерь в народном хозяйстве, связанных со снижением нор¬ 
мы производственного накопления в варианте III (невозможности 
использовать все выгоды новых видов технического прогресса, не¬ 
доиспользования производственных мощностей в производстве 
средств производства и производственном строительстве и образо¬ 
вания излишков рабочей силы). Во-вторых, если базироваться на 
нашем иллюстративном примере, то он дает фонд потребления за 
первые пять лет на сумму в 304,11 млрд, руб., или меньше, чем в 
варианте III, на 3,21 млрд, руб., но зато больше, чем в варианте I, 
на 3,71 млрд, руб., а за 10 лет всего расчетного срока фонд потреб¬ 
ления в варианте И составляет 750,97 млрд, руб., т. е. больше, чем 
в варианте 111, на 16,89 млрд. руб. и меньше, чем в варианте 1, на 
11,15 млрд. руб. Экономия же на затратах фонда производствен¬ 
ного накопления на рубль абсолютного прироста фонда потребле¬ 
ния, которая достигается в наибольшей мере в варианте ІИ 
(1,1 рубля по сравнению с вариантом I и на 0,7 руб. по сравнению 
с вариантом И), получается путем ограничения удовлетворения 
потребностей населения, поскольку объем фонда потребления в- 
варианте 111 за расчетный срок — наименьший. Она подобна «за¬ 
работку» человека, который считает, что, не купив холодильника, 
заработал 300 руб. 

К тому же повышающаяся )іли достаточно высокая стабильная 
норма производственного накопления позволяет расходовать боль¬ 
ше ресурсов на повышение производительности труда н синжепне 
стоимости продукции (и в том числе средств производства) и тем 
самым добиваться более низких затрат фонда производственного 
накопления на единицу прироста фонда потребления, чем в вари¬ 
анте III. Но об этом ниже. 

Наконец, имеется демографический предел экономического раз¬ 
вития на базе снижающейся нормы пронзво.тственного накопле¬ 
ния. Этот предел легко показать на конкретном расчете. В 1962 г. 
прирост населения СССР составил около 1,5% к общей численно¬ 
сти населения. Следовательно, чтобы размеры нацнонального до¬ 
хода на душу населения остались неизменными, необходимо увели¬ 
чить его но физическому объему на 1,5%. В том же 1962 г. в 
СССР на получение 1 % прироста национального дохода расходо¬ 
валось в форме производственного накопления (вместе с накопле¬ 
нием резервов) 3,7% национального дохода. В этих условиях при¬ 
рост национального дохода в 1,5% обусловливает величину нормы 
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производственного накопления: 1,5-3,7=5,5% национального до¬ 
хода, которая н представляет демографический предел снижения 
нормы производственного накопления. Дальнейшее снижение этой 
нормы хотя н ведет к некоторому перераспределению ресурсов на¬ 
ционального дохода в пользу потребления, но коль скоро нацио¬ 
нальный доход почти не увеличивается, а на душу населения даже 
уменьшается, оно перестает быть средством ускоренного подъема^ 
потребления даже в течение коротких сроков. 

Кроме того, на каком-то этапе снижение нормы производствен¬ 
ного наконлення ведет к невоз.можностн обеспечить всеобщую за¬ 
нятость трудоспособного населения. В силу этого, общество, жела¬ 
ющее повышать душевые нормы потребления н обеспечить работу 
для всего населения, не может основывать свое развитие на си¬ 
стематически снижающейся норме производственного накопления 
за исключением случаев, когда это снижение постоянно компенси¬ 
руется или перекрывается резким повыщенпем эффективности об¬ 
щественного производства и накопления и поэтому не ведет к 
снлыіо.му падению темпа прироста национального дохода. Относи¬ 
тельная дешевизна этого типа развития в отношении затрат фонда, 
производственного накопления не может служить решающим до¬ 
водом в пользу варианта III, поскольку она вступает в конфликт 
с содержанием и задачами прогресса социалистического общества. 
Но поскольку социалистическое общество (при данпы.ч ресурсах) 
вынуждено считаться с той немой, которую оно платит за макси¬ 
мизацию фонда потребления, возможен компромисс, который да¬ 
стся вариантом II с его средними затратами фонда производствен¬ 
ного накопления па рубль прироста фонда потребления (в нашем 
при.мерс 3,1 руб. вместо 3,8 руб. но варианту I и 2,6 руб. по вари¬ 
анту III). 

Условия для перехода к неизменной норме производственного 
накопления возникают не сразу. До тех пор пока преодолевается 
технико-экономическая отсталость страны, неизбежно повышение 
нормы производственного накопления, которое в зависимости от 
конкретно-исторических обстоятельств может быть резким или 
постепенным. Но когда достигнута высокая норма производствен¬ 
ного накопления и создана более или менее высокоразвитая совре- 
менная иидустриалыіая структура народного хозяйства, становит¬ 
ся возможным перевод процесса расширенного воспроизводства на 
рельсы неиз.менной нормы производственного накопления. Вместе 
с тем встает вопрос: при достижении какой нор.мы производствен¬ 
ного накопления этот перевод соответствует оптимуму накопления 
и потребления? Чтобы показать, в чем суть этого вопроса, приве¬ 
дем сравнительные расчеты осуществления экономического разви¬ 
тия на базе иеизменнон 25, 20 и 15%-пой нормы производственного 
иакоиления, т. е. (если оставить неизменным коэффициент накоп¬ 
ления 2,5) при 10,8 и 6% ежегодного прироста национального до¬ 
хода (табл. 15). 

Таким образом, уже в четверто.м году выгоды более низкой не- 
из.мениой нормы производственного накопления для размеров фон- 
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ТАВЛИЦА 15. Экономическое разежМе на базе различных сіабйлзных норы прон'водсіаенного накопления (в млрд, руб.) 
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да потребления исчезают благодаря меньшим годовым приростам 
национального дохода. В этом году размеры фонда потребления 
при 25%-нон норме составляют 65,9 млрд, руб., при 20%-ной — 
65,3 млрд, н при 15%-ной — 64,3 млрд, руб., а за 10 лет всего ма¬ 
териального воспроизводственного периода — 789,5 млрд, руб., 
750,4 млрд, и 711,9 млрд. руб. Максимизация потребления дости¬ 
гается в нашем расчете при 25%-ной норме производственного на¬ 
копления Можно ли систематически осуществлять экономическое 
развитие на базе этой нормы, зависит от наличия соответствующих 
естественны.ч материальных, трудовых, финансовых н валютных 
ресурсов, от того, вызовет ли оно перенапряжение всех экономиче¬ 
ских сил страны, диспропорции в народном хозяйстве и связанные 
с ними потерн или же оно может происходить беспрепятственно. 
Ответ на этот вопрос п определит выбор предельно высокой неиз¬ 
менной нормы производственного накопления. Народнохозяйствен¬ 
ное планирование в каждой .данной стране социализма призвано 
своевре.менпо определить момент, когда далыіенщее повышение 
нормы производственного накоплеиня вступтіт в конфликт с реаль¬ 
ными возможностями производственного накопления и переход к 
неизменной норме даст наиболее благоприятный результат. 

Сказанное выше служит известным ориентиром для решения 
вопроса о зависимости .между темпами расширенного воспроиз¬ 
водства и подъе.мо.ѵі народного потребления в условиях, когда тем¬ 
пы определяются лишь движением нормы производственного на¬ 
копления в чистом виде при неизменной его эффективности. 

Приведенные расчеты показывают, что при повышении пли 
при стабильности относительно высоких темпов роста националь¬ 
ного до.хо.да за период материального воспронзво.дствеиного перио¬ 
да возможно добиться более крупных приростов фонда потребле¬ 
ния и непроизводственного накопления, чем при систематическом 
снижении нормы производственного накопления и темпа прироста 
нациопалыіого дохода. Но повышение нормы производственного 
накопления не всегда означает ускорение темпов, а ее енплгение — 
их замедление. За двилгенисм нормы производственного накопле¬ 
ния могут скрываться различные процессы, к анализу которых мы 
п пере.ходим. 

Проф. Б. (Мііііц о работе «Политическая экономия социализма» (Варшава, 
1961) дает расчеты влияния нормы производственных капитальных вложений 
на размеры фонда потребления в течение 20 лет в трех вариантах при неиз¬ 
менной 10. 15 и 20%-иой нор.ме этих вложений. По этим расчетам с двухлет¬ 
ним инвестиционным сроком выравнивание объема потребления в варианте 
II с вариантом I происходит в восьмом году, в варианте ІП с вариантом I — в 
девятом голу н с вариантом И —в десятом году, после чего нарастает пре¬ 
восходство вариантов И и ІП по объему потребления по сравнению с вариан¬ 
том I, и потери в раз,черах потребления за предыдущие годы не только ком¬ 
пенсируются. но и перекрываются. Однако срок оптимума в 20 лет не обосно¬ 
ван, а за десятилетний материальный воспроизводственный период различие 
объема потребления во всех трех вариантах проф. Б. Минца настолько неве¬ 
лико. что снимается проблема максимизации фонда потребления. Но в прин¬ 
ципе этот расчет приводит к тому же выводу, что и наш расчет, в котором 
выравіиіваннс вариантов достигается намного быстрее (в третье.ч, четвертом 
году). 


215 



Оптимум накопления и потребления 
и повышение эффективности производства 

Во всех приведенных расчетах оптимума коэффнннент накопления 
принимался неизменным. Р.слн он изменяется во всех вариантах 
экономического развития в одинаковой мере, то это не окажет 
влияния на относительную их эффективность в отношении объема 
фонда потребления. Однако встает вопрос, может ли во всех этих 
вариантах коэффициент накопления изменяться в одинаковой ме¬ 
ре, Повышение эффективности производства н накопления может 
быть достигнуто в равной мерс во всех трех указанных вариантах 
экономического развития лишь в тех случаях, когда оно не связа¬ 
но с дополннтелыіымн капитальными вложениями (например, в 
случае повышения коэффициента нспользоваиня основных произ¬ 
водственных фондов за счет лучшей органнзацнн производства, 
труда, материально-технического снабжения, т. е. организацион¬ 
ных мероприятий). Однако эти случаи далеко не исчерпывают всей 
проблемы повышения эффективности производства и накопления. 

Как уже говорилось, повышающаяся норма производственного 
накопления требует вов.чечення в хозяйственный оборот значитель¬ 
ных дополнительных природных и трудовых ресурсов. Быстрое 
расширение производства заставляет в ряде случаев использовать 
знеиее эффективные по удельным капитальным вложениям п из¬ 
держкам производства природные ресурсы. Поэтому систематиче¬ 
ски повышающаяся норма производственного накопления оказы¬ 
вает иное влияние на коэффициент накопления, чем неизменная 
или систематически снижающаяся норма накопления. В последних 
случаях п.меется гораздо большая возможность отбора наиболее 
экономичных природных ресурсов, с тем чтобы менее экономичные 
были бы использованы в дальнейшем, когда технический прогресс 
повысит их эффективность. 

При систематически повышающейся норме производственного 
накопления особенно интенсивно действует фактор времени, кото¬ 
рый заставляет вкладывать средства в уже освоенные районы, ча¬ 
сто не располагающие наиболее эффективными ресурсами, н в 
предприятия, реконструкция н расширение которых нередко нс 
обеспечивают паплучшпх экономических показателей (например, 
расшнренпе Череповецкого металлургического завода). В то же 
время уменьшение нор.мы производственного пакоплешія ограни¬ 
чивает возможности технического прогресса, роста производитель¬ 
ности труда, снижения издержек производства и повышения на 
этой основе эффективности производства. Иначе обстоит дело при 
неизменной н достаточно высокой норме производственного накоп¬ 
ления, обеспечивающей высокий темп роста производительности 
труда. Таким образом, вариант П имеет явные преимущества и в 
отношении эффективности производства. Если реализовать эти 
преимущества, то компро.ѵіпссное решение в пользу этого вариан¬ 
та на деле окажется правильным, поскольку оно может обеспе¬ 
чить максимизацию фонда потребления при мепьше.м напряженки 
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экономического'развития, чем в варианте I, и с большим эффек¬ 
том, чем в варианте ПІ. 

Как показі.івает опыт, иа одних этапах соииалистического раз¬ 
вития норма производственного накопления повышается главным 
образом для достижения более высоких темпов расширенного вос¬ 
производства, на других же этапах это повышение нередко вызы¬ 
вается иеобходи.мостью перекрыть снижение отдачи производст¬ 
венных фондов и эффективности накопления. В последнем случае 
повышение нормы производственного накопления, не создавая да¬ 
же за расчетным срок в 10 лет достаточной дополнительной мате- 
рналыіоіі основы для наращивания темпов расширенного воспро¬ 
изводства, может при определенных количественных соотношениях 
ограничить подъем потребления. Оно отвлекает от него матери¬ 
альные, трудовые н денежные ресурсы иа повышенные затраты 
фонда производственного накопления на единицу продукции п ее 
прироста. Такие повышенные затраты наблюдались в СССР в по¬ 
следние годы (табл. 16). 

Коэффициент отдачи нормы производственного накопления (ѵ) 
показывает, сколько процентов прироста общественного продукта 
(или национального дохода) получается на один процент нацио 
нального дохода, расходуемого на производственное накопление. 
Обратная величина — размеры доли национального дохода (в %), 
затрачиваемой на получение одного процента прироста обществен¬ 
ного продукта или национального дохода,— названа нами выше 
коэффициентом производственного накопления". Эти показатели 
следовало бы ввести в плановую н статистическую практику, чтобы 
иметь ясное представление об эффективности процесса накопления 
п своевременно принимать меры для ее повышения. 

Для получения одного процента прироста физического объема 
общественного продукта в 1958 г. требовалось накоплять 1,8% на¬ 
ционального дохода, а в 1962 г.— уже 3,2%. Неурожай 1963 г, пред¬ 
определил дальнейшее увеличение этого коэффициента до 3,8. 

Естественно, возникает вопрос: не означает ли это повышение 
коэффициента производственного накопления и снижение коэффи¬ 
циента отдачи нормы производственного накопления с 0,56 в 1958 г. 
до 0,26 в 1963 г., что во всем народном хозяйстве СССР произошло 
уменьшение экономической эффективности вложений в прирост 
(накопление) производственных фондов? 

В нашей литературе так называемая абсолютная экономическая 
эффективность вложении в производственные фонды действитель¬ 
но измеряется через отношение прироста национального дохода к 
этим вложениям: ДД/К. Но нельзя забывать, что подавляющая 
часть фонда производственного накопления прямо либо косвенно 
расходуется на повышение фондовооруженности и производитель¬ 
ности труда. Поэтому экономическая эффективность вложений в 

Коэффішііемты. аііа.погпчные указанным, были применены впервые, насколько 
нам известно, советским экономистом Г. А. Фельдманом в его работах о тем¬ 
пах роста иаинопалыіого дохода и аналитическом методе планпровання (см. 
План, хоз-во, 1928. Л% 11 п 12 и План, хоз-во, 1929, № 12). 
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ТАБЛИЦА 16. Движение коээффициента отдачи нормы производственного 
накопления в СССР* 



19‘э8 г. 

НоУ г. 

1900 г. 



іібЗ г. 

1. Норма производст¬ 
венного накопления 

17,9 

19,9 

20,1 

22,0 

22,5 

19,0 

2. Прирост обществен¬ 
ного продукта (в 
сопоставимых це- 
)іах: в % к преды¬ 
дущему году) 

10 

9 

1 

1 

8 

1 

1 

7 

7 

5 

3. Коэффициент от¬ 
дачи нормы произ¬ 
водственного на¬ 
копления (2 :1) 

0,-56 

0,45 

1 0,40 

1 

0,32 

0,31 

0,26 

• Исчислено по: Народное х 
хозяйство СССР в 1963 г. 

оіяЛство со 
Л\.: Стаіиг- 

СР 0 1962 г. М.: Статік 
гика. 1965, с. 503. 

:тііка, 1963, 

С. 483-484 

11 Народное 


производственное накопление измеряется не только коэффициен¬ 
том отдачи нормы производственного накопления {ѵ), но и коэф¬ 
фициентом роста производительности труда (а), и снижение пер¬ 
вого коэффициента может окупиться для общества ускоренным по¬ 
вышением второго. В этом случае полная экономическая эффектив¬ 
ность производственного накопления (е) повысится, ибо е = о-а. 

Если принять базовый коэффициент отдачи {ѵ) и уровень произ¬ 
водительности труда в 1958 г. за 1,00, то нечисленный нами выше 
коэффициент V составил в 1962 г. »0,60, а коэффициент роста про¬ 
изводительности труда занятых в материальном производстве 
«1,24. Перемножив эти коэффициенты, получаем коэффициент 
полной экономической эффективности производственного накопле¬ 
ния (е), равный «0,74. Сопоставление этой величины с базовой ве¬ 
личиной 6, принятой за 1, показывает, что полная экономическая 
эффективность производственного накопления (е) уменьшилась с 
1958 по 1962 г. не на 40%, как снизился коэффициент отдачи ѵ, а 
на 26%. В то же время приведенный расчет показывает, сколь ве¬ 
лико значение динамики коэффициента ѵ для обеспечения экономи¬ 
чески эффективного производственного накопления. 

’ і.ем же объясняется снижение этого коэффициента в период с 
1958 по 1963 г.? 

Во-первых, в промышленности и ряде других отраслей в этот пе¬ 
риод был значительно сокращен рабочий день, что снизило коэффи¬ 
циент использования основных фондов. А чтобы при таких усло¬ 
виях обеспечить повышение годовой производительности труда, по¬ 
требовались дополнительные вложения в основные фонды. Во-вто¬ 
рых, во всех отраслях народного хозяйства проводится замена руч¬ 
ного труда механизированным, причем опа, а также комплексная 
механизация нередко непосредственно способствуют экономии ра- 
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бочеГі силы № оолегченпю труда и лишь косвенно и в меньшей сте¬ 
пени росту продукции. В-третьнх, в некоторы.х отраслях промыш¬ 
ленности приходилось использовать менее эффективные сырьевые 
ресурсы, требующие дополнительных капитальных вложений и те¬ 
кущих затрат на обогащение (например, менее богатых железных 
руд). В-четвертых, в сельском хозяйстве значительное увеличение 
капитальных вложений и основных производственных фондов не 
сопровождалось достижением запланированного в семилетием пла¬ 
не темпа роста продукции. В-пятых, существенную роль играют не¬ 
достатки в планировании и организации капитального строительст¬ 
ва. Так, иногда (особенно в новых районах) вводится в действие 
мощная электростанция, а линии электропередачи еще не имеется 
и потребители электроэнергии не определены. Построен химический 
завод, а предприятия, подготавливающие для него сырье, не вве¬ 
дены в строй. В таких случаях рост основных производственных 
фондов не сопровождается соответствующим ростом продукции. 
Неувязки в строительстве взаимосвязанных объектов затягивают 
освоение основных фондов, а несоблюдение намеченных сроков ка¬ 
питального строительства ведет к чрезмерному (сверх необходимых 
заделов) увеличению незаверщенного строительства. В-шестых, 
снижение эффективности накопления связано таклсе с образованіі- 
ем сверхнормативных запасов предметов потребления (тканей, 
швейных изделий и т. п.), обусловленных их дороговизной, несоот¬ 
ветствием их ассортимента и качества меняющейся структуре пла¬ 
тежеспособного спроса населения, слабой маневренностью пред¬ 
приятий в приспособлении к изменениям в спросе, нерациональны.м 
распределением товаров по районам страны, а также между горо¬ 
дом и деревней, крупными и небольщими городами. 

Все эти процессы порождены конкретными условиями развития 
социалистической экономики. Одни из них отражают прогрессив¬ 
ное развитие нащего хозяйства, ускорение технического прогресса. 
Другие вызваны необходимостью вовлекать в воспроизводство все 
новые, подчас труднодоступные природные ресурсы. Третьи порож¬ 
дены недостаткамті в работе плановых и хозяйственных органов. 

Вместе с тем экономический анализ показывает основные пути 
преодоления тенденций к дальиейщему снижению коэффициента 
эффективности производственного накопления, а при известных 
условиях и его повыщения. 

Каковы эти пути? Если их обобщить, то можно говорить о необ¬ 
ходимости интенсификации всего общественного производства. 

Это прежде всего интенсификация сельского хозяйства, которая 
должна обеспечить резкое увеличение урожайности полей и про¬ 
дуктивности скота. Интенсификация сельского хозяйства означает, 
что вложения в производственные фонды создают материальные 
условия не только для экономии рабочей силы, но и для лучщего 
использования земли и более ускоренного, чем в последние годы, 
роста продукции. А это, в свою очередь, будет способствовать до¬ 
стижению более благоприятных соотнощений между увеличением 
фондов и продукции во всей нащей экономике. Весьма вероятно. 
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что в связи с механизацией, з-пектрификаипсй и химизацией в бли¬ 
жайшие годы капитальные вложения в сельское хозяйство будут 
возрастать в большей мере, чем сельскохозяйственная продукция. 
Но и в этих условиях необходимо добиться сближения темпов роста 
основных производственных фондов н продукции сельского хозяй¬ 
ства на путях как интенсификации сельского хозяйства, так и по¬ 
вышения в первую очередь материальных стимулов труда и полного- 
обеспечения машинного парка сельского хозяйства запасными час¬ 
тями. Это одна из важнейших задач в области повышения эффек¬ 
тивности общественного производства. 

Важное значение в повышении эффективности производства іг 
накопления имеет опережающее развитие прогрессивных отраслей 
производства, особенно химической промышлеішостн. Применение 
химических предметов труда позволит добиться крупной экономии 
более дорогих естественных ресурсов, снизить материальные затра¬ 
ты и повысить отдачу капитальных вложений в народном хозяйст¬ 
ве. Опережающее развитие и повышение удельного веса машино¬ 
строения в общественном продукте также будет способствовать 
снижению фондоемкости продукции, поскольку в машиностроении 
она ниже, чем во всем народном хозяйстве. 

Современные масштабы социалистического производства и их 
быстрый рост в нашей стране требуют строго научного подхода к 
использованию природных ресурсов, ибо от этого зависит в значи¬ 
тельной степени эффективность всего народного хозяйства, пропор¬ 
циональность его развития, размеры отдачи капитальных вложе¬ 
ний. Даже в ходе простого воспроизводства прп.чодится возмещать 
ресурсы выработанных шахт, рудников, скважин, вырубленных лес¬ 
ных массивов и других источников сырья, вовлекать в хозяйствен¬ 
ный оборот все новые н новые ресурсы. Еще в большей мере новые 
природные ресурсы требуются для расширенного воспроизводства 
народного хозяйства. Между тем отрасли добывающей про.мышлен- 
ности весьма капиталоемкие и фондоемкие. В таких условиях ис¬ 
ключительно большое значение имеет очередность освоения место¬ 
рождений полезных ископаемых, лесных массивов, гидроресурсов 
и т. д. Если мы хотим, чтобы эффективность капитальных вложений 
и социалистического накопления повышалась, мы должны расши¬ 
рять производство в первую очередь за счет экономически более 
выгодных, наименее фондоемких н трудоемких естественных ресур¬ 
сов (с учетом затрат на транспорт). Экономически менее выгодные 
ресурсы должны, как правило, использоваться лишь в дальнейшем, 
когда будут созданы технические средства, повышающие их эко¬ 
номическую эффективность. Масштабы производства в отдельных 
отраслях обрабатывающей промышленности должны планировать¬ 
ся с учетом размеров затрат на получение н транспорт сырья, топ¬ 
лива, энергии, а также на геологические работы. 

Весьма важно установление очередности геологических работ. 
На них расходуются большие средства, которые чрезвычайно рас¬ 
пылены. В силу этого их полезный эффект недостаточен. Не случай¬ 
но сами геологи неоднократно ставили в печати вопрос о разрабог- 
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ке проблем экономической эффективности геологических работ. 
В то же время необ.ходіімо путем применения финансовых санкций 
и штрафов покончить с негодной проектной практикой, когда пред¬ 
приятия, орнептнрованные на использование неэкономичных при¬ 
родных ресурсов, изображаются в проектах и сметах капитального 
строительства в угоду волюнтаристским решениям н местническим 
тенденциям как экономически эффективные, а на деле требуют 
огромных сверхсметных капитальных вложений и дополнительных 
текущих затрат, что сильно снижает эффективность производствен¬ 
ного накопления. 

Исключительно важно рационализировать использование есте¬ 
ственного сырья на всех стадиях его переработки; значительно уси¬ 
лить глубокую нефтепереработку, которая создает эффективную ос¬ 
нову развития синтетической нефтехимии, ілубокую переработку 
древесины, принять действенные меры по экономии металла на пу¬ 
тях производства экономичных профилей проката п т. д; использо¬ 
вать все возможности замены естественных видов сырья синтети¬ 
ческими. 

В целях эконо.мпи естественных материалов необходимо обеспе¬ 
чить такое распределение капитальных вложений, которое служи¬ 
ло бы ие только расширению сырьевой базы в добывающих от¬ 
раслях, но и рациопализацпи потребления их продукции (например, 
экономии металлов путем создания так называемого четвертого пе¬ 
редела в черной металлургии, экономии топлива путем совершеи- 
ствоваипя энергетического и топливного хозяйства во всех отрас¬ 
лях). 

В СССР, несмотря па высокие темпы роста основных производ¬ 
ственных фондов, относительно высок удельный вес устаревшего 
оборудования в возрасте 15—20 лет іг более. Л это ограничивает 
возможности повышения производительности труда, экономии 
сырья, топлива н электроэнергии и приводит к крупным расходам 
на капитальный ремонт, которые превосходят расходы на замену 
оборудования, и к столь же крупным расходам на текущий ремонт. 
Исследования показывают, что за 10—15 лет производительность 
оборудования возрастает в среднем в 1,5 раза. Поэтому замена мо¬ 
рально устаревшего оборудования (хотя бы в возрасте 15 лет и 
выше) современным, более производительным решила бы одновре¬ 
менно ряд задач повышения эффективности производства; повыше¬ 
ния отдачи основных фондов, производительности труда и сниже¬ 
ния материальных затрат па ремонты. 

Экстенсивное использование оборудования в отраслях с прерыв¬ 
ным производством (в первую очередь в машиностроении) может 
быть ул\ чшепо путем повышения коэффициента сменности хотя бы 
до 2,0 и перехода к пятидневной рабочей неделе с 8-часовым рабо¬ 
чим днем и двумя выходными днями для рабочих п однікм выход¬ 
ным днем для предприятия. В результате рабочая неделя для пер¬ 
сонала составит 40 час., а время работы оборудования увеличится 
с 62 до 96 час. в неделю, т, е. в 1,5 раза. Разумеется, переход на но¬ 
вый режим работы оборудования с учетом использования его в две 
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смены нужно тщательно подготовить, обеспечив согласованность 
работы отдельных участков п цехов, правильные соотношения меж¬ 
ду различными видами оборудования при двухсменной работе. Вы¬ 
игрыш в повышепнн коэффминента использования основні.іх фон¬ 
дов быстро окупит дополнительные затраты на некоторое пополне¬ 
ние оборудования. 

Одним из факторов повышения эффективности производства и 
производственного накопления является увеличение в основных 
производственных фондах удельного веса оборудования, т. е. их 
активной части, а в оборудовании — все более производительных 
его видов, требующих меньших капитальных вложений иа единицу 
мощности. Широкие возможности для этого открываются всесто¬ 
ронней механизацией труда и реконструкцией действующих пред¬ 
приятий, особенно в тех случаях, когда они не требуют крупных 
затрат на постройку зданий. 

Дальнейшее повышение эффективности народного хозяйства во 
многом зависит от организации капитального строительства, соот¬ 
ношения между увеличением капитальных вложений и ростом про¬ 
изводства, от поддержания правильных пропорции между размера¬ 
ми всего капитального строительства и объемом незавершенного 
строительства. 

Основным в решении проблемы скорейшего превращения капи¬ 
тальных вложений в основные фонды и получения продукции за их 
счет является совершенствование проектирования и техники строи¬ 
тельства, действенная борьба против распыления средств между 
множеством строительных объектов, которые начинаются без уче¬ 
та обеспеченности их ресурсами, против омертвления капитальных 
вложений, концентрация материальных, трудовых и денежных ре¬ 
сурсов на наиболее важных для роста производства и потребления 
объскт.зх, которые должны и могут быть завершены в ближайшее 
время. 

Поддержание рациональных, соответствующих современному 
этапу развития экономики пропорций в капитальном строительстве 
и во всем народном хозяйстве, а также улучшение материально-тех¬ 
нического снабжения должны обеспечить скорейшее освоение но¬ 
вых и увеличение коэффициента использования имеющихся про¬ 
изводственных фондов. Здесь таится огромный резерв снижения 
фондоемкости продукции и повышения эффективности производст¬ 
венного накопления. 

Увеличению отдачи основных производственных фондов должны 
способствовать также возрастание удельного веса менее фондоем¬ 
кой обрабатывающей промышленности, эконо.мнческн рациональ¬ 
ная концентрация и специализация промышленного производства, 
рациональное размещение производства и на этой основе относи¬ 
тельное сокращение затрат на весьма фондоемкий транспорт. 

Получение иа каждый рубль фонда производственного накопле¬ 
ния возможно большего прироста физического объема продукции в 
очень большой мере зависит от роста пронзводителі.ности труда и 
снижения стоимости единицы продукции во всех отраслях народно- 
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го хозяйства іі промышленности. Снижение коэффициента отдачи 
нормы производственного накопления, по сути дела, оаначает, что 
дополнительные затраты фонда производственного накопления не 
гедут к ускоренно.му росту производительности общественного тру¬ 
да, более интенсивному снижению текущих затрат на производство 
н к получению соответствующего дополнительного прироста об¬ 
щественного продукта и нацноиалыіого дохода за этот счет. 

Экономическая эффективность общественного производства мо¬ 
жет повышаться и при дополнительных затрата.х основных произ¬ 
водственных фондов на единицу продукции, но только в том слу¬ 
чае, если за расчетный срок эти дополнительные затраты окупятся 
повышенной экономней совокупных текущих затрат на производ¬ 
ство. Эта экономия в свою очередь является одним из основных ис¬ 
точников увеличения физического объема национального дохода. 
Если размеры производственных фондов на единицу продукции уве¬ 
личиваются, а темп роста производительности общественного тру¬ 
да за расчетный срок снижается или остается неизменным, то фон¬ 
доемкость продукции народного хозяйства повышается. Дополни¬ 
тельные затраты производственных фондов за расчетный срок не 
окупаются для народного хозяйства, что, естественно, ограничива¬ 
ет возможности роста народного потребления. 

То обстоятельство, что у нас на протяжении ряда лет повышаю¬ 
щаяся фондоемкость продукции народного хозяйства не окупается 
ускоренным ростом производительности общественного труда, за¬ 
ставляет как раз ставить со всей остротой вопрос о необходимости 
интенсификации всего общественного производства. А эта интен¬ 
сификация предполагает наряду с указанными выше мероприятия¬ 
ми дальнейшее развитие хозрасчетной организации общественного 
производства и системы материального стимулирования. Здесь не 
место подробно рассматривать эти вопросы, но обойти их молча¬ 
нием невозможно. Без их решения нельзя осуществить интенсифи¬ 
кацию производства, добиться коренного улучшения качественных, 
а на этой основе и количественных показателей развития народного 
хозяйства. Здесь уместно указать лишь на некоторые вопросы, ко¬ 
торые подлежат решению в связи с задачей повышения эффектив¬ 
ности общественного производства в первую очередь. 

Это прежде всего вопросы, связанные с действием закона стои¬ 
мости в социалистической экономике. Теоретически не оспарива¬ 
ется, что цены на средства производства и предметы потребления 
и затраты средств производства и живого труда на единицу про¬ 
дукции каждой отрасли должны планироваться и устанавливаться 
на уровне общественно необходимых затрат. Однако между теори¬ 
ей и практикой в этом вопросе имеется большой разрыв. Историче¬ 
ски сложившаяся система цен в советском хозяйстве все еще дале¬ 
ка от выражения соотношения общественно необходимых затрат 
на производство различных товаров. Это выражение существенно 
искажается нс только наличием различных уровней (масштабов) 
цен на средства производства и предметы потребления, на промыш¬ 
ленные и закупаемые государством сельскохозяйственные товары. 
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но также значительным отрывом цен на разные средства производ¬ 
ства от общественно необходимых затрат, притом степень этого от¬ 
рыва неодинакова. Это не дает возможности определять экономи¬ 
чески наиболее эффективные для народного хозяйства паправлоння 
капитальных вложений п технического прогресса, наиболее эконо¬ 
мичные пропорции развития общественного производства. Необ¬ 
ходимость преодоления отрыва цен от общественно необ¬ 
ходимых затрат неоднократно выдвигалась в качестве актуальной 
задачи экономической политики СССР, по па практике дело своди¬ 
лось к устранению убыточности отдельных отраслей и предприя¬ 
тий, что ванѵно, но не решает всей проблемы правильного учета 
затрат общественного труда (в целях повышения их эффективно¬ 
сти) через систему цен. При нормализации цен использование пе¬ 
рераспределительной функции цены должно быть сведено к мини¬ 
муму, а использование стимулирующей функции — поставлено в 
строго определенные границы. 

Не менее важно поставить под контроль общественно необходи¬ 
мых затрат формирование качественных показателей предприятий; 
производительности труда, издержек производства (себестоимо¬ 
сти продукции), рентабельности. В настоящее время в качестве об¬ 
щественно необходимых затрат, по сути дела, признаются индиви¬ 
дуальные издержки производства предприятий: производитель¬ 
ность труда данного коллектива, затраты основных и оборотных 
фондов на единицу продукции на данном предприятии. Это коли¬ 
чество обеспечивается различными предприятиями на базе различ¬ 
ных текущих затрат на получение единицы одинаковой продукции. 
В этих условиях экономический прогресс предприятий заключает¬ 
ся не в приспособлении производства дайной продукции к прогрес¬ 
сивным общественно необходимым отраслевым нормам затрат, а в 
снижении индивидуальных затрат, которые и после снижения 
сплошь и рядом оказываются намного выше общественно необхо¬ 
димых затрат по отрасли. Такая экономика предприятий, обеспечи¬ 
вая получение данной продукции также на базе малоэффективных 
затрат, мало стимулирует технический прогресс и ведет к большим 
и систематическим потерям овеществленного и живого труда. 

Старшее поколение советских экономистов помнит дискуссию 
об общественно необходимом труде в 20-х годах, в которой выяви¬ 
лись две версии понимания этой категории политической экономии: 
производственно-техническая, которая трактовала общественно не¬ 
обходимые затраты как затраты, определенные типичными усло¬ 
виями производства данного вида продукции, и потребительная, ко¬ 
торая признавала общественно необходимыми затратами все затра¬ 
ты, необходимые для удовлетворения потребности в данном виде 
продукции независимо от уровня развития техники, затрат средств 
производства и рабочей силы на единицу продукции. 

В нашей практике, вопреки результатам дискуссии 20-х годов, 
возобладала потребительная версия общественно необходимого 
труда. Однако это не означает, что для условий социалистической 
экономики с ее быстрорастущи.м рынко.м и необходимостью максп- 
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малыюго использования всех ресурсов расширения производства 
эта версия является подходящей. Ее положительной стороной явля¬ 
ется то, что она подчеркивает необходимость рассмотрения проб¬ 
лемы в связи с общественной потребностью в том или ином виде 
продукции. 

Действительно, планирующее социалистическое общество опре¬ 
деляет общую сумму затрат труда с учето.м у.товлетворения реаль¬ 
ных потребностей, которые возникают и развиваются на базе рос¬ 
та производства и изменений его структуры. Но это удовлетворе¬ 
ние потребностей происходит тс.м более успешно, чем меньше об¬ 
щественного труда затрачивается на получение каждого продукта, 
конечно, при обеспечении его надлежащего качества, В силу это¬ 
го при социализме существует иеобходи.мость такого регулирова¬ 
ния индивидуальных затрат овеществленного и живого труда на 
предприятиях, которое обеспечивало бы достижение и снижение 
ими общественно необходимых отраслевых иор.м затрат на получе¬ 
ние данного продукта. Здесь вступает в свои права производствен¬ 
но-техническая версия общественного труда. 

Вместе с тем, когда речь идет о перспективных плановых нормах 
затрат, то, естественно, они определяются как прогрессивные для 
данного периода, ибо станут типичными в будущем плановом пе¬ 
риоде. 

Ориентация цен на общественно необходимые затраты создает 
условия для материального сти.мулировання индивидуальных за¬ 
трат предприятий на уровне общественно необходимых н снижения 
последних. Цены, устанавливаемые примерно на уровне обществен¬ 
но необходимых затрат (с отклонениями в сравнительно узких пре¬ 
делах), должны обеспечить всем предприятиям возмещение сред¬ 
неотраслевых издержек производства (среднеотраслевой се¬ 
бестоимости нх продукции), получение прибыли, отчисляемой го¬ 
сударству по нормативам в зависимости от размеров, состава и ско¬ 
рости оборота производственных фондов в разных отраслях, н при¬ 
были, идущей на самофинансирование предприятий и объединений, 
погашение кредитов и процентов по ним п премирование коллекти¬ 
вов предприятий и отдельных их работников. Снижение индивиду¬ 
альных затрат предприятии ниже общественно необходимых при¬ 
вело бы к получению ими дополнительной прибыли на их нужды. 
Если же предприятия не смогли обеспечить прибыли, отчисляемой 
государству по заранее установленным отраслевым нормативам и 
оставляемой на собственные нужды, то они подлежат оздоровлению 
в целях приспособления нх издержек к среднеотраслевым. Такое 
приспособление к общественно необходи.мым затратам в рамках 
удовлетворения общественных потребностей, определенных в на¬ 
роднохозяйственном плане н в договорах, ускорит технический и 
организационно-производственный прогресс отстающих предприя¬ 
тий и поставит в лучшие условия хорошо работающие предприятия, 
заботящиеся о своем непрерывном прогрессе. Оно будет способ¬ 
ствовать интенсификации производства, ускорению технического 
прогресса, улучшению использования производственных фондов и 
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рабочей силы и тем самым более быстрому снижению текущих за¬ 
трат на производство. 

Чтобы обеспечить постоянную материальную заинтересован¬ 
ность работников предприятий в росте производства и повышении 
его эффективности, целесообразно, продолжая курс на постепен¬ 
ный подъем минимума оплаты труда, сделать упор на установле¬ 
ние во всех отраслях коэффициентов зависимости .между ростом 
производительности и реальной оплаты труда. 

В сельском хозяйстве большое значение имело бы установление 
■определенной устойчивой и дифференцированной по зонам (в зави¬ 
симости от структуры сельского хозяйства) доли валового продук¬ 
та колхозов, котора.я должна пойти на денежную и натуралыіуіо 
оплату труда колхозников в общественном хозяйстве и обеспечить 
достаточный уровень нидивидуальной оплаты труда, поставленной 
в зависимость также от урожайности, продуктивности животновод¬ 
ства и производительности труда, достигаемых каждой бригадой. 

Всемерное использование факторов, повышающих эффектив¬ 
ность производства и накопления, несомненно, позволит преодо¬ 
леть тенденцию к снижению эффективности и восстановить в новых 
условиях действие противоположной тенденции. Оно будет способ¬ 
ствовать ускорению роста фонда потребления как в блнжаншиГі 
период, так и за весь материальный воспроизводственный период. 
Для иллюстрации рассмотрим вариант IV экономического разви¬ 
тия, представляющий развитие варианта И. 

Вариант IV 

Норма производственного накопления составляет во все годы 
20%, но на 1% прироста национального дохода затрачивается си¬ 
стематически уменьшающаяся доля национального до.хода (в ба¬ 
зовом году — 2,5%, в первом — 2,4, во втором году —2,3% и т. д.). 
В связи с этим темп прироста национального дохода не остается 
неизменным, как в варианте II (8%), а повышается. В результа¬ 
те получаем следующие соотношения (табл. 17). 

Этот вариант экономического развития при неизменной норме 
производственного накопления и при принятом ежегодном сниже¬ 
нии его удельных затрат всего на 0,і7о. а за десять лет всего на 
1% национального дохода даст больший прирост фонда потребле¬ 
ния, чем вариант I и III в первые пять лет и чем вариант I за вто¬ 
рые пять лет и за весь расчетный срок в десять лет. Кроме того, 
затраты фонда производственного накопления на рубль прироста 
фонда потребления снизятся за весь расчетный срок по этому вари¬ 
анту до 2,3 руб. против 3,8 руб. по варианту I, 3,1 руб. по вариан¬ 
ту II и 2,6 руб. по варианту III. Очевидно, что после достижения и 
социалистической стране высокой нормы производственного накоп¬ 
ления вариант IV наиболее приемлем и па него надо ориентиро¬ 
ваться, но он требует больших усилий в области интенсификации 
общественного производства. 

Как уже отмечалось, движение нормы производственного накоп¬ 
ления не единственный фактор, определяющий темпы расшпреиио- 
го воспроизводства. Приведеіміая на стр. 203 формула темпов вк.пю- 
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ТАБЛИЦА 17. 


Год 

Кочффпипснт 
н ікоиленіія 

Темпы пріі^>остл 
>і.іиіюп4лыюго 

ДОѵОДЗ 

НзшіонлльііыП ^ 
доход 

Фонд 

иакоилсиіія ' 

Фонд потреб» 

ЛСІІИЯ 


1 млрд. руО. 

Базовый 

2,5 

_ 

00.00 

12.00 

18,00 

Первый 

2,1 

8,3 

01.98 


51,ѲЗ 

Второй 

2,3 

8,7 

70,01 

11,13 

56,50 

Третий 

2,2 

9,1 

77.00 

15,11 

61,05 

Четвертый 

2,1 

9,5 

81,38 

10,88 

67,50 

Пятый 

2,(1 

10.0 

92.82 

18,56 

71,26 

Шестой 

1,9 

10,5 

102,57 

20.51 

82,06 

Седьмой 

1,8 

11,1 

113,95 

22,79 

91.16 

Восьмой 

1,7 

11.8 

127,10 

25,18 

101,92 

Девятый 

1-Гі 


113,32 


111,68 

Десятый 

1,5 


162,38 


129.90 


чает в себя также получение дополнительном продукции н допол¬ 
нительного национального до.чода за счет лучшего использования 
наличных, а не только накопляемых в данный период производст¬ 
венных фондов. В этой связи для макснмнзацнн фонда потребления 
в расчетный срок важно определение соотношения роста нацио¬ 
нального дохода за счет увеличения отдачи наличных производст¬ 
венных фондов и за счет фонда производственного накопления. 
При сннженніі отдачи производственных фон.тов вся нагрузка по 
поддержанию высоких темпов роста национального дохода ложит¬ 
ся па фонд н норму производственного накопления. 

Если же часть прироста націюнального дохода получается за 
счет увеличения отдачи действующих производственных фондов, то 
это уменьшает нажим на норму производственного накопления, и 
те же темпы могут быть достигнуты при меньшей норме. 

Допустим, что темп прироста национального дохода составляет 
8% в год. Этот темп прироста в варианте 11 получается целиком за 
счет нормы производственного иакоплеиня, составляющей 20% на¬ 
ционального дохода, причем на каждый процент прироста нацио¬ 
нального дохода расходуется 2,57о нациопалыіого дохода в виде 
производственного накопления. 

Теперь предположим, что 2% прироста национального дохода 
можно получить за счет повышения отдачи наличных производст¬ 
венных фондов. В этом случае норма производственного накопле¬ 
ния должна обеспечить (при сохраиеннн прежнего темпа) лишь 6% 
прироста национального дохода. При это.м потребуется накоплять 
(при прежнем коэффициенте накопления 2,5) 6-2,5=15, а не 20% 
национального дохода. Соответственно снизятся также затраты 
фонда производственного накопления на рубль прироста фонда 
потребления. Если же окажется возможным н целесообразным со¬ 
хранить прежнюю норму производственного накопления (20%), то 
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при получении дополнительных 2% национального дохода за счет 
ловышеиня отдачи наличных производственных фондов можно по¬ 
высить темп прироста национального дохода до 10%, соответствен¬ 
но увеличив объем текущего потребления и непроизводственного на¬ 
копления. Повышение отдачи наличных производственных фондов 
■сокращает также длительность материального воспроизводствен- 
лого периода. Очевидно, что этот момент необходимо учитывать 
при нахождении оптимальных решений экономического развития. 

Экономическое развитие гораздо более сложно, чем его идеаль¬ 
ные схемы. При составлении народнохозяйственных планов учиты¬ 
вается вся совокупность конкретно-исторических условий. В одних 
■случаях для ускорения технического прогресса и роста производи¬ 
тельности труда приходится идти иа повышение нормы производ¬ 
ственного накопления. В других случаях, когда требуется в краг- 
чайшнй срок повысить уровень жизни населения н не имеется воз¬ 
можности достигнуть этой цели за счет повышения эффективности 
накопления, приходится временно прибегать к понижению нормы 
производственного накопления. Тем не менее данные выше схемы 
воспроизводства, вскрывая закономерные количественные зависи¬ 
мости движения важнейших элементов экономического развития 
(нормы производственного накопления, коэффициента его эффек¬ 
тивности, темпов прироста национального дохода, фондов произ¬ 
водственного накопления и потребления) в любых условиях дают 
известный ориентир для выбора оптимальных решений, и в особен¬ 
ности для согласования темпов прироста национального дохода и 
подъема народного потребления в каждый данный период воспро¬ 
изводственного процесса. Вместе с тем они дают представление об 
объективных последствиях той или иной политики накопления. 

Соотношение темпов роста производства 
средств производства и предметов потребления 

Достижение оптимума производственного накопления и потребле¬ 
ния возможно лишь при наличии соответствующих натурально-ве¬ 
щественных элементов воспроизводства, лишь при определенном 
■соотношении производства средств производства и предметов по¬ 
требления. Возможность достижения в каждой данной стране со- 
щиализма определенных объемов и структуры производства средств 
производства и предметов потребления и их ввоза из других стран 
социализма и капиталистических стран в свою очередь оказывает 
влияние на формирование оптимума производственного накопле¬ 
ния и потребления. 

Как известно, производство средств производства обслуживает 
■возмещение и накопление производственных фондов. Чем больше 
■оно превышает размеры возмещения, тем больше средств производ¬ 
ства может быть накоплено и тем выше могут быть темпы техни¬ 
ческого прогресса, роста производительности труда и расширенно¬ 
го воспроизводства. 
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Опережающим рост производства средств производства обуслов¬ 
лен прогрессом машинного производства, который осуществляется 
в интересах экономии живого труда. При этом наиболее быстрыми 
темпами развивается производство орудий труда, машин. Это в 
свою очередь оказывает влияние на рост производства предметов 
труда, из которых изготовляются орудия труда, а также топлива и 
энергии. Как показывает опыт, производство предметов труда, топ¬ 
лива и энергии увеличивается не в такой точно пропорции, как про¬ 
изводство машин. Структура производства машин меняется. Одни 
из них менее, другие более мстал.іосмки и энергоемки. Усиливает¬ 
ся экономия материалов, появляются материалы более прогрессив¬ 
ные. Темпы роста производства одних материалов снижаются, дру¬ 
гих— повышаются. Но как бы то ни было, вся история машинного 
производства говорит о том, что в общественном производстве все 
большее место занимают машины н наиболее прогрессивные виды 
материалов и энергии. 

Эти процессы — явление не только XIX в., на опыте которого 
основывалось учение Маркса и Ленина о воспроизводстве. Они про¬ 
исходят и в наше время, в том числе п в странах социализма. Тех¬ 
нические перевороты и реконструкции, и особенно новая научно- 
техническая революция, постоянно создают импульсы как к даль¬ 
нейшей замене ручного труда машинами, механизмами и аппарата¬ 
ми, к ускорению смены в возрастающих размерах устаревающего 
оборудования более производительным, так іі к превышению раз¬ 
меров возмещения фуикимонируіоших средств труда размерами их 
производства, от чего, как сказано выше, зависят темпы расширен¬ 
ного воспроизводства. 

Вместе с тем на каждом этапе развития производительных сіп 
машинного производства па первый план выдвигаются то те, то 
другие тсхиическіг прогрессивные промышленные отрасли, которые 
оказывают наибольшее влияние па соотношение роста I и II под¬ 
разделений. В настоящее время к таким отраслям относятся преж¬ 
де всего производственное машиностроение, электроника, электро¬ 
энергетика, химическая промышленность, нефтяная и газовая, атом¬ 
ная промышленность, играющие при современной технике наибо¬ 
лее прогрессивную роль в подъеме производительности обществен¬ 
ного труда во всем народном хозяйстве. В основном развитие этих 
отраслей н диктует необходимость опережающего роста промыш¬ 
ленной группы «.4» по сравненію с ростом производства предме¬ 
тов потребления во всем народном хозяйстве. 

Это полностью подтвсрлѵдается .данными о развитии иародиого 
хозяйства нашей страны. За период с 1950 по 1963 г. валовой об¬ 
щественный продукт увеличился в 3 раза, все индустриальное про¬ 
изводство средств производства — в 4,4, продукция машинострое¬ 
ния— в 7,7, выработка электроэнергии — более чем в 4,5, химиче¬ 
ская продукция —в 6 раз, а за 1958—1964 гг. валовой обществен¬ 
ный продукт возрос почти в 1,5 раза, иидустриалыіое ироизво.дство 
средств производства — в 1,8, продукция машиностроения — более 
чем в 2, выработка электроэнергии — почти в 2, химическая продук- 
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ция — более чем в 2 раза. Эти данные показывают, что действие за¬ 
кона опережающего развития производства средств производства 
во всем народном хозяйстве прямо или косвенно связано с наибо¬ 
лее быстрым ростом промышленного производства современных 
видов орудий труда и энергии, который в свою очередь оказывает 
основное влияние на структуру общественного воспроизводства. 

Вооружение живого труда машинами и другими средствами тру¬ 
да и современными видами энергии н повышение на этой основе 
производительности труда вызывают опережающий рост производ¬ 
ства средств производства не только в периоды, когда первоначаль¬ 
но развивается тяжелая промышленность, по и в периоды, когда 
создана современная индустриальная структура народного хозяй¬ 
ства. 

В приводимой схеме расширенного воспроизводства все функ¬ 
ционирующие основные производственные фонды ежегодно возра¬ 
стают на 10%, оборотные фонды в соответствии с темпами роста 
общественного продукта — на 8,12, число занятых в материальном 
производстве — на 2, их вооруженность основными производствен¬ 
ными фондами, следовательно,— приблизительно на 7,8 (это мера 
технического прогресса), а производительность их труда — на 6% 
(это результат технического прогресса). При построении схемы мы 
исходили из предпосылки, что в стране создана современная инду¬ 
стриальная структура общественного производства. Воспроизвод¬ 
ство осуществляется за счет собственных ресурсов. Производство 
средств производства полностью обеспечивает ежегодное возмеще¬ 
ние основных производственных фондов в размере 5% от нх суммы 
и оборотных в размере 100%, а также ежегодное их накопление, 
равное приросту основных фондов,— на 10% и оборотных — на 
8 , 12 %. 

Таким образом, при принятых предпосылках, которые отража¬ 
ют реальные процессы, в том числе при значительном росте фон¬ 
довооруженности н производительности труда, расширенное вос¬ 
производство производственных фондов и общественного продукта 
осуществляется па основе повышающейся нормы производственно¬ 
го накопления (с 18,12% в базовом году до 21,7% в десятом году) 
и сравнительно небольшого опережающего роста I подразделени.ч 
общественного производства. Коэффициент опережения (по при¬ 
росту) равен примерно 1,07. В схеме учтена вся совокупность про¬ 
изводимых в народном хозяйстве средств производства, в том чис¬ 
ле сельскохозяйственного происхождения. Между тем, как показа¬ 
но выше, технический прогресс машинного производства вызывает 
повышение удельного веса в общественном продукте индустриаль¬ 
ных, а не всех средств производства. Коэффициент же опережаю¬ 
щего роста индустриальных средств производства выше, чем всех 
средств производства. 

В связи с тем, что в схеме опережающий рост производства 
средств производства является небольшим, встает вопрос, каким 
образом влияет на коэффициент опережения уровеиі> развития про¬ 
изводства средств произво.чства. Этот вопрос рассматривался в на- 
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шей экономической литературе''. Здесь остановимся лишь на дан¬ 
ных схемы. 

В схеме принято, что высокоразвитое производство средств тру¬ 
да в каждом данном году значительно больше, чем размеры воз¬ 
мещения износа основных производственных фондов в следующем 
году. Это создает возможность осуществлять в определенной мере 
расширение (накопление) основных производственных фондов в 
следующем году и при неизменных размерах строительной инду¬ 
стрии и производства оборудования, обслуживающих сферу мате¬ 
риального производства. В нашей схеме производство средств тру¬ 
да для возмещения износа и накопления основных производствен¬ 
ных фондов в первом году равно 3,3 млрд. руб.-1-6,6 млрд, руб., 
т. е. 9,9 млрд, руб., а потребность возмещения износа составляет во 
втором году 3,63 млрд. руб. Стало быть, даже при сохранении 
объема производства средств труда на уровне первого года 
(9,9 млрд, руб.) определенное их количество во втором году может 
пойти на расширение основных производственных фондов. Прирост 
последних во втором году, согласно заданному условию схемы, па 
10% (т. е. на 6,6 млрд, руб.) обеспечивается увеличением производ¬ 
ства средств труда для накопления только на 0,66 млрд, руб., а 
всего производства средств труда (для возмещения и накопле¬ 
ния)— на 0,99 млрд. руб. (10,89 млрд.—9,9 млрд. руб.). Этим и 
объясняется сравнительно невысокий коэффициент опережающе¬ 
го роста I подразделения. Если бы пришлось весь прирост или боль¬ 
шую часть прироста основных производственных фондов получать 
за счет расширения производства средств труда в каждом данном 
году, то этот коэффициент намного бы повысился в силу ускоре¬ 
ния темпов роста I подразделения. 

Таким образом, соотношение достигнутых в каждом данном го¬ 
ду размеров основных производственных фондов и размеров про¬ 
изводства средств труда принадлежит к числу факторов, опреде¬ 
ляющих темпы и коэффициент опережающего развития I подразде¬ 
ления. Очевидно, что и в условиях высокоразвитой индустриальной 
структуры общественного производства ускорение темпов вызывает 
необходимость дополнительного расширения производства средств 
труда для накопления, а стало быть, и повышения коэффициента 
опережающего роста I подразделения. 

Несмотря на свою небольшую величину, полученный в схеме 
разрыв в движении I и П подразделений не является случайным. 

Экономическая суть и историческая миссия технического про¬ 
гресса заключаются прежде всего в обеспечении постоянной пря¬ 
мой и косвенной экономии живого труда, в его замещении совре¬ 
менными орудиями труда. В настоящее время все большее значе¬ 
ние приобретают комплексные системы механизации, автоматиза¬ 
ция производства, включение в систему машин контрольных и ре¬ 
гулирующих механизмов. В одних случаях экономия живого тру- 

" См.: Ноткіш А. Н. Очерки теории социалистического воспроизводства, с. 238— 
239, 252—257; Он же. Темпы и пропорции социалистического воспроизводства, 
с. 199-201. 
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СХЕМА. Соотношение роста I н II подразделешіП пріі ежегодном приросте основных производствеиііых (фондов на 10%. числа 
занятых в материальном производстве — га 2, их (]ондовоор^жет.ос 1 и—приблнзнтелько на 7,8. производительности труда —па і 
оборотных фондов и общественного продукта па 8.12% 
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да сопровождается в той или иной мере также экономней средств 
производства, в других — притом весьма часто — требует дополни¬ 
тельной их затраты. В перно'ды революционных научно-те.хниче- 
ских сдвигов сильно возрастает удельный вес производства средств 
производства экспериментального назначения. Сама экономия 
средств производства, являющаяся звеном технического прогресса, 
как правило, требует дополнительных средств производства, напри¬ 
мер, создания так называемого четвертого передела с дополнитель¬ 
ным оборудованием в черной металлургии для выпуска экономич¬ 
ных видов проката, строительства обогатите.іьиых и агломерацион¬ 
ных фабрик, внедрения современных топок и теплоизоляционных 
печен, установки котлов — утилизаторов, рекуператоров, специаль¬ 
ных газовых турбин для экономии топлива, развития химических 
производств для замены естественных материалов более экономич¬ 
ными синтетическими и т. д., а следовательно, н крупных единовре¬ 
менных капитальных вложений, роста фонда производственного на¬ 
копления. Разумеется, обществу выгодна лишь такая экономия 
средств производства, которая не только окупает, но и перекрыва¬ 
ет в расчетный срок оптимума связанные с ней дополнительные за¬ 
траты на накопление средств производства. К тому же техниче¬ 
ский прогресс не терпит статичности, неподвижности структуры об¬ 
щественного производства на протяжении более или менее продол¬ 
жительного срока. Он вызывает к жизни новые отрасли и произ¬ 
водства с новыми производственными фондами и дополнительный 
межотраслевой оборот средств производства 

В силу всех этих причин дополнительный суммарный спрос на 
средства производства; необходимые для осуществления техниче¬ 
ского прогресса, направленного на прямую н косвенную экономию 
живого и овеществленного труда, неизбежно преобладает над эко¬ 
номией средств производства, и опережающий рост промышленно¬ 
го производства средств производства по сравнению с производст¬ 
вом предметов потребления во всем народно.м хозяйстве остается 
законом общественного воспроизводства и в условиях развитой ин¬ 
дустриальной структуры общественного производства, если обще¬ 
ство продолжает быстро прогрессировать в техническом п.экономи¬ 
ческом отношениях. 

Большое значение замещения живого труда машинной техни¬ 
кой в современных условиях отнюдь не означает, что в отдельные 
годы и даже периоды невозможно более быстрое развитие произ¬ 
водства предметов потребления. Оно возможно прежде всего в пе¬ 
риоды снижения нормы производственного накопления или при 
резком повышении его эффективности, если, конечно, этим процес¬ 
сам не противостоит сильное увеличение удельного веса фонда воз¬ 
мещения средств производства в общественном продукте в связи с 
ускоренным обновлением основных производственных фондов. 

Это обстоятельство часто упускается из виду при расчетах перспектив роста 
1 и II подразделений на основе межотраслевых балансов, в которых вводятся 
более низкие коэффициенты затрат средств производства без учета дальней¬ 
шего развития, обогащения отраслевой структуры общественного производ¬ 
ства. 
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в приведенной выше схеме воспроизводства можно сохранить 
без изменения размеры и темпы роста производственных фондов, 
размеры возмещения и накопления средств производства и внести 
лишь одни новый момент: ежегодный темп прироста общественного 
продукта принять равным не 8,12%, а темпу прироста всех произ¬ 
водственных фондов или превосходящим этот темп. В период пере¬ 
хода к более эффективным пропорциям темп прироста продукции 
I подразделения останется без изменения, а все повышение темпа 
прироста общественного продукта произойдет за счет ускорения 
темпа прироста продукции II подразделения. В какой мере? Этот 
вопрос решается в зависимости от степени повышения эффектив¬ 
ности производства. 

Иногда считают, что опережающий рост производства средств 
производства противостоит подъему потребления. Это может быть 
верно лишь для первого периода индустриализации, когда происхо¬ 
дит резкая ломка отраслевой структуры в пользу тяжелой промыш¬ 
ленности при сравнительно небольших ресурсах накопления. Но в 
конечном счете опережающий рост производства средств производ¬ 
ства создает материальные предпосылки для подъе.ма производства 
предметов потребления, если возникающие дополнительные ресур¬ 
сы не отвлекаются в чрезмерно крупных размерах от производства 
и потребления населения (например, на нужды обороны). 

Подъем народного потребления ■ невозможен без достаточного 
количества машин, сырья, топлива, электроэнергии, без техниче¬ 
ского прогресса и повышения производительности труда, без во.з- 
мещения и накопления основных и оборотных производственных 
фондов в соответствующих отраслях, производящих предметы по- 
требленігя. Ни для кого не секрет, что наибольшие размеры про¬ 
изводства и потребления предметов потребления на душу населе¬ 
ния и наибольшее разнообразие их производства достигнуты а 
странах с высоким удельным весом производства средств произ¬ 
водства, а не в странах с односторонним развитием потребитель¬ 
ских отраслей. О том, что повышение удельного веса индустриаль¬ 
ных средств производства в продукции промышленности и всего на¬ 
родного хозяйства не находится в противоречии с увеличением 
объема производства предметов потребления, свидетельствуют 
данные советской статистики за длительный период (табл. 18). 


ТАБЛИЦА 18. 


Год 

Удельны»! вес 
группы «А* в 
Промышленной 
продукціоі, % 

Производство 

тканей, 
млн. К8- м 

обуви кожаной, 
млн. Піф 

сахара, 
тыс. т 

радіюпрнсмни* 
ков, радиол, 
телевизоров, 
тыс. шт. 

хо.ю.ѴіЛьннков 
бытовых, 
тыс. шт. 

1928 

59,5 

2118 

58 

1283 

_ 

_ 

1940 

01,2 

3103 

211 

2165 

то 

3,5 

1950 

С8,8 

3302 

203 

2523 

1084 

1,2 

1963 

74,5 

6850 

453 

6219 

7275 

911 
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За 35 лет при повышении удельного веса группы «А» почти в 
2 раза произ.водство тканей возросло более чем в 3 раза, кожаной 
обуви — в 8, сахара — почти в 5 раз и т. д. 

В дополнение к этим фактическим данным можно теоретически 
доказать, что, когда производимые средства производства исполь¬ 
зуются для простого и расширенного воспроизводства производст¬ 
венных фондов в производстве действительных средств производст¬ 
ва и предметов потребления и не отвлекаются в крупных размерах 
для других целей, более высокий удельный вес средств производст¬ 
ва в общественном продукте обеспечивает и наибольший объем 
производства предметов потребления 

Рассмотрим два варианта расширенного воспроизводства в усло¬ 
виях высокой и более низкой нормы производственного накопления 
(схемы 1 и 2). Предполагается, что в обоих вариантах в целях обес¬ 
печения интенсивного технического прогресса норма производст¬ 
венного накопления из года в год повышается (в первом варианте, 
начиная с 25%, во втором — с 10%). Это важно в методическо.м от¬ 
ношении, так как дает возможность выделить влияние различий 
лишь величины нормы и удельных весов I подразделения. 

Дпижеііие объема 1 п И подразлелеітіі и іі.ч соотношение анализируются в 
неизменных ценах, а не по стоимости, Разаитне II подразделения выступает как 
производное от движения элементов I нодразделешія, создающего производст¬ 
венную (техническую, энергетическую и сырьевую) основу возмещения и роста 
производственных фондов во всем народном хозяйстве. Поскольку задачей схем 
является показ соотпоіпепня между ростом производства средств производства 
п произво.тства предметов потреблеппя, в них выделяется накопление лишь 
средств производства. Весь фонд потребления учитывается в одной графе неза¬ 
висимо от того, идет ли часть его на потребление дополнительных рабочих, слу¬ 
жит ли росту потребления наличных рабочих или изымается для целей общего¬ 
сударственного и коллективного потребления. Вместе с тем он не разверстывает¬ 
ся в схемах меж.ду I и II подразделениями, так как поступает в распоряжение 
нс только сферы материального производства, а учет потребления работников 
непроизводственной сферы в данном случае не нужен. 

В приводимых схемах оставляется в стороне нензношенная часть основных 
фондов производства н фондов потребления, поскольку введение ее в анализ в 
данном случае не изменило бы принципиальной стороны дела и лишь излишне 
осложнило бы этот анализ. Предполагается, что общин рост продукции проис¬ 
ходит как за счет повышения производительности труда, так и увеличения числа 
занятых. Соотношение частей чистой продукции (фонда оплаты труда и приба¬ 
вочного продукта) не вводится в схему, ибо это ігзлншне для наших целей. 
Оставляется также в стороне повышение коэффициента использования средств 
пронзнодства, в силу чего рост физического обі.ема пронзво.чства, затрат средств 
производства и увеличение чистой продукции в каждом ііодразде.іеннн и п на 
родном хозяйстве в целом осуществляется одинаковыми темпами. Норма накоп- 
ления средств производства исчисляется (как это делается в ггашем планирова¬ 
нии и статистике) по отношению ко всей чистой продукции, а не к прибавочно¬ 
му продукту. 

Несмотря на все неизбежные условности, прилагаемые схемы 
дают возможность показать, во-первых, изменение физического 
объема общественного фонда производства и распределение этого 

Подробный анализ влияния удельного веса средств производства на обіюм 
производства предметов потребления был дан автором в статье «Соотношение 
сре.дств производства и предметов потребления» (Пробл. экономики, 19-10. 
№ 10 , 11 — 12 ). 
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фонда между I и II подразделениями в зависимости от нормы на¬ 
копления в I подразделении, во-вторых, влияние той или иной нор¬ 
мы на объем производства предметов потребления. 

Сопоставим результаты воспроизводства в этих двух схемах в 
относительных цифрах, приче.м за 100 взяты исходные данные пер¬ 
вого года (табл. 19). 

Переход в схеме 2 от структуры общественного производства,- 
в которой норма накопления средств производства в 1 подразделе¬ 
нии составляет 25%. к структуре с 10%-ной нормой приводит во 
втором году к резкому повышению нормы накопления во II подраз¬ 
делении и большому росту его удельного веса и его абсолютных 
размеров. Происходит перераспределение ресурсов накопления в 
пользу П подразделения. Благодаря этому до пятого года абсолют¬ 
ные размеры ежегодного производства предметов потребления ока¬ 
зываются в с.хеме 2 большими, чем в схеме 1. Но вследствие более 
медленного роста I подразделения при втором варианте воспроиз¬ 
водства (схема 2) ресурсы накопления и возможности роста II под¬ 
разделения в дальнейшем оказываются ограниченными. Поэтому 
уже через сравнительно короткое время первый вариант народно¬ 
хозяйственного развития (схема 1) оказывается экономически бо¬ 
лее эффективным, чем второй, во многих отношениях: 1) достига¬ 
ется гораздо больший объем всей продукции народного хозяйства 
(323 194 млн. руб. в десятом году схемы 1 против 187 728 млн. руб. 
в том же году схемы 2; 2) достигается почти в 2 раза больший объ¬ 
ем производства средств производства (251 014 млн. руб. против 
136416 млн. руб.), благодаря чему техническое перевооружение 
всего народного хозяйства и экономия лсивого труда’могут быть 
осуществлены в несравнимо более крупных масштабах, чем во вто¬ 
ром варианте; 3) достигается в десятом году, несмотря на более 
низкий удельный вес II подразделения (22,3 против 27,3% во вто¬ 
ром варианте), в 1,4 раза больший объем производства предметов 
потребления (72 180 млн. руб. против 51312 млн. руб.), а за весь 
период больше почти на 12% (439637 млн, руб. против 393 164 млн. 
руб.). 

Переход к более низкой норме производственного накопления не 
дает лучших результатов для объема производства предметов по¬ 
требления, начиная с пятого года. Напротив, достижение более вы¬ 
сокого удельного веса средств производства в первом варианте обес¬ 
печивает более высокую норму производственного накопления во 
II подразделении, а на этой основе и больший объем производства 
предметов потребления. 

Таким образом, и эмпирические данные, и теоретические рас¬ 
четы показывают, что для оптимального сочетания производства, 
производственного накопления и потребления важны ие удельные 
веса производства средств производства и производства предметов 
потребления сами по себе. Вопрос об удельных весах является не 
основным, а подчиненным по отношению к вопросу о том, при ка¬ 
кой динамике удельных весов будут обеспечены высокие темпы 
роста производительности общественного труда и национального 
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ТАБЛИЦА 19. Рост физического оогема продукции и структура производства 
в схемах 1 и 2 



Схема 1 

С^сма 2 

Год 

рост осей 
продукции 

рост I 
подраэде- 
лешт 

І)ОСТ 11 
подразде¬ 
ления 

удсльныГі 
ііес I под¬ 
разделе¬ 
ния. % 

рост всей 
продукции 

1- ^ = 

^ ? О 

а.= е; 

— ^ 

« С 

5|І 

а - ^ 

удельны й 
вес I под- 
раі^деле- 
НІ1Я, % 


пероыЛ год = 100 


ПСрВоІІІ год = 

100 

Первый 

100 

100 

100 



шя 

100 

75,0 

Второй 

112,5 

112,5 

112,5 


112,5 


ШИШ 

70,0 

Третий 

126,0 

127,1 

124,9 

75,3 

118,1 

110,8 

140,2 

70,3 

Четвертый 

143.0 

144,3 

139,2 

75,7 

124,6 

117,4 

140,2 

70,7 

Пятый 

162,3 

164,5 

155,8 

70,0 

132,1 

125,0 

153,2 

71,0 

Шестой 

185,0 

183,3 

175,2 

76,3 

140,7 

133,8 

І51 ,3 

71,3 

Седьмой 

211,9 

210,6 

197,7 

76,7 

150,5 

143,8 

170,6 

71,7 

Восьмой 

243,7 

2.50,2 

224,2 


161,8 

155,4 

181,2 

72,0 

Девятый 

281,4 

290,2 

255,2 

77,3 

174,8 

108,0 

ішд 

72,3 

Десятый 

326.5 

338,1 

291.0 

Т(,1 

139,0 

183,7 

207,3 

72,7 


дохода И наибольшие абсолютные приросты производства предме¬ 
тов и фондов потребления как в ближайший период, так п в расчет¬ 
ный срок оптимума. Иными словами, решает вопрос не удельный 
вес, а абсолютный объем производства предметов потребления. 

Решение этого вопроса аналогично данному выше решению во¬ 
проса о том, при какой норме производственного накопления дости¬ 
гается максимизация фонда потребления, ибо эти два вопроса орга¬ 
нически связаны между собой. Однако аналогия эта относится к 
средствам производства, образующим фонд производственного на¬ 
копления. Поскольку большая часть индустриальных средств про¬ 
изводства производится для целей возмещения, их удельный вес в 
общественном продукте определяется также закономерностями 
движения фонда возмещения основных производственных фондов, 
обновление которых должно намного ускориться в связи с повыше¬ 
нием удельного веса оборудования в обшей сумме средств труда в 
результате научно-технической революции. При неизменной норме 
производственного накопления и повышении коэффициента его эф¬ 
фективности удельный вес индустриальных средств производства в 
национальном доходе может снизиться, но в общественном продук¬ 
те он может возрасти в связи с ускорением процесса возмещения 
основных производственных фондов. 

Но и в этих условиях сравнительно высокий уровень индустри¬ 
ального производства средств производства открывает широкие 
возможности для сближения темпов роста I и II подразделений 
при опережающем развитии I подразделения. 

Производимые в каждом данном году средства производства 
идут на нужды производства либо средств производства, либо пред¬ 
метов потребления, либо средств обороны. 
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Относительно высокий уровень индустрііального производствз 
средств производства позволяет при благоприятном международ¬ 
ном положении усилить снабжение II подразделения индустриаль¬ 
ными средствами производства. 

Как же обстоит дело в действительности? 

В период довоенных пятилеток (с 1928 по 1940 г.) среднегодо¬ 
вой темп прироста продукции группы «.4» в промышлоииости СССР 
составил 19,7%, группы «Б>— 10,2%, а коэффициент опережающе¬ 
го роста группы «А» —1,93, причем в первой пятилетке (1928— 
1932 гг.) он был больше —2,44. С 1950 по 1964 г. продукция груп¬ 
пы «А» возрастала в среднем в год на 11,7%, а продукция группы 
«Б» — на 9%. Коэффициент опережающего роста группы «А» сни¬ 
зился до 1,3. Стало быть, когда в основном была создана современ¬ 
ная индустриальная структура общественного производства и со- 
вре.меиная транспортная система страны, уже не требовался столь 
сильный опережающий рост индустриального производства средств 
производства. 

Однако сближение темпов роста производства средств произ¬ 
водства и предметов потребления зависит не только от достигну¬ 
того уровня индустриального производства средств производства, 
но и от того, насколько рост производства предметов потребления 
обеспечен сырьем, особенно сельскохозяйственным, насколько эко¬ 
номически эффективны производимые средства производства и на¬ 
сколько экономно они используются в народном .хозяйстве. 

Об этом свидетельствуют такие факты. С 1950 по 1958 г. сред¬ 
негодовой темп прироста продукции группы «А» составил 12.75%, 
группы «Б»—10,7%, а коэффициент опережающего роста группы 
«.Л»— 1,19; с 1958 по 1964 г.—соответственно 10,3 и 6,6%, а коэф¬ 
фициент опережения возрос до 1,56. В период с 1959 по 1964 г. уро¬ 
вень индустриального производства средств производства был. не- 
сомиеиио, значительно выше, чем в 1951 —1958 гг., среднегодовые 
темпы прироста общественного продукта, национального дохода и 
промышленного продукта не ускори5іись, н тем не менее коэффи¬ 
циент опережающего развития группы «А» в промышленности и во 
всем народном хозяйстве повысился. Чем это объясняется? 

Закон опережающего роста индустриального производства 
средств производства действует в определенных конкретно-истори¬ 
ческих условиях, которые оказывают влияние на количественные 
соотношения в развитии обоих подразделений общественного про¬ 
изводства. В периоды интенсивного технического прогресса, требу¬ 
ющего крупных вложений в возмещение и накопление производст¬ 
венных фондов, степень опережающего роста индустриальных 
средств производства может повышаться и при развитой инду¬ 
стриальной структуре общественного производства. Вместе с тем 
экономия производственных фондов, повышение коэффиц)іента их 
отдачи сдерживают это опережение. Практически возможен и та¬ 
кой ступенчатый ход воспроизводства, когда в один отрезок време¬ 
ни основной упор делается на всемерное развитие индустриально¬ 
го производства средств производства, с тем чтобы в последующий 
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период преодолеть отставание производства предметов потребле¬ 
ния во всем народном хозяйстве. 

Если индустриальное производство средств производства силь¬ 
но вырвалось вперед н производство оторвалось от потребления, то 
в дальнейшем в интересах подъема народного благосостояния и ма¬ 
териальных стимулов труда возможно временное более быстрое 
развитие II подразделения, если в I подразделении созданы необ¬ 
ходимые для него материальные предпосылки. Однако такой сту¬ 
пенчатый ход воспроизводства не обязателен в условиях высоко¬ 
развитой структуры общественного производства и непрерывности 
его подъема. Возможность еще не означает неизбежности. 

В частности, повыщение коэффициента опережающего роста 
группы «А» в промышленности СССР в период 1959—1964 гг. по 
сравнению с периодом 1951 —1958 гг. объясняется не тем, что в 
этот период был сделан упор на ускорение развития индустриаль¬ 
ного производства средств производства. В 1959—1964 гг. снизи¬ 
лись среднегодовые темпы развития производства не только группы 
«Б» (с 10,7 до 6,6%), но и группы «А» (с 12,75 до 10,3%). Усиление 
разрыва в темпах прироста продукции группы «А» и группы «Б» 
связано прежде всего с теми же двумя причинами, что и повышение 
коэффициента накопления. Замедление среднегодовых темпов раз¬ 
вития сельского хозяйства в 1959—1964 гг. ограничило поставки 
сырья для производства предметов потребления. Снижение коэф¬ 
фициента отдачи производственных фондов привело к дополнитель¬ 
ному расходу на каждую единицу производимого общественного 
продукта и национального дохода индустриальных средств произ¬ 
водства. Оно вызвало необходимость расширять индустриальное 
производство средств производства главным образом для произ¬ 
водства средств производства. В то же время индустриальное про¬ 
изводство средств производства для производства предметов по¬ 
требления увеличилось недостаточными темпами. Это иашло отра¬ 
жение, в частности, в динамике капитальных вложений в промыш¬ 
ленность СССР (в млрд, руб.) *: 



1958 г. 

1959 г. 

1960 г. 

1961 г. 

1962 г. 

1963 г. 

Вся промышленность 

В том числе 

И,2 

13,0 

14,3 

14,9 

15,2 

16,2 

группа «А» 

9,7 

11,2 

12,3 

13,1 

13,4 

14,3 

группа «Б» 

1,5 

1,8 

2,0 

1,3 

1.8 

1,9 


Капитальные вложения в группу «Б», включая возмещение из¬ 
носа средств труда, оставались на протяжении 1959—1963 гг. поч¬ 
ти на одном уровне, а в группу «А» увеличивались из года в год. 
С этим связано также систематическое снижение в общем объеме 
промышленного производства средств производства доли средств 
производства для II подразделения (с 25% в 1958 г. до 19% в 
1963 г.). И это несмотря на то, что промышленное производство 

* С ѵчетом капитальных пложепий в строительную индустрию. Народное хозяй¬ 
ство СССР в 1962 г. йй.: Статггстнка, 1963. с. 434; Народное хозяйство СССР 
в 1963 г., с. 452. 
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орудий труда и других средств производства для II подразделения 
развито еще недостаточно и по ряду видов оборудования не покры¬ 
вает даже нужд простого воспроизводства. 

В силу всех этих причин коэффициент опережающего роста 
группы «А» оказался в период с 1958 по 1964 г. большим, чем пред¬ 
усмотренный в семилетием плане (1,3). Правильное понимание ха¬ 
рактера и действия различных факторов, влияющих на соотноше¬ 
ние двух подразделений общественного производства, имеет чрез¬ 
вычайно важное значение как для практики, так и для теории. 
Лишь исследовав эти факторы, .мы можем найти рациональные ме¬ 
тоды воздействия на складывающиеся народнохозяйственные про¬ 
порции, эффективные пути подъема жизненного уровня советско¬ 
го народа. 

Чтобы ускорить подъем производства предметов потребления в 
промышленности и приблизить его темп к темпу роста производст¬ 
ва средств производства, нужно: 

во-первых, обеспечить как можно более быстрое развитие сель¬ 
скохозяйственной сырьевой базы на путях интенсификации сель¬ 
скохозяйственного производства и роста материальной заинтересо¬ 
ванности его работников в увеличении продукции; 

во-вторых, всесторонне использовать все факторы снижения ка¬ 
питало-, фондо- и материалоемкости, в том числе прогрессивные 
сдвиги в отраслевой структуре общественного производства; 

в-третьих, обеспечить быстрое развитие химической промыш¬ 
ленности, снабжающей сельское хозяйство минеральными удобре¬ 
ниями и другими химическими средствами производства, а произ¬ 
водство предметов потребления в промышленности — современны¬ 
ми видами химического сырья; 

в-четвертых, использовать все возможности развития производ¬ 
ства предметов потребления не только в легкой, но и в тяжелой 
промышленности (в частности, наладить массовое производство де¬ 
шевых легковых автомобилей); 

в-пятых, увеличить поставки оборудования для сельского хо¬ 
зяйства и отраслей, производящих предметы потребления. 

В настоящий период речь идет о приближении темпов развития 
II подразделения к темпам развития I подразделения при опере¬ 
жающем росте наиболее прогрессивных отраслей, производящих 
индустриальные средства производства и определяющих ход и ис¬ 
ход новой научно-технической революции. 

Наибольшее влияние на опережающий рост индустриального 
производства средств производства оказывает и в ближайший пе¬ 
риод будет оказывать машиностроение с его наиболее высоким 
удельным весом в продукции промышленности СССР (примерно 
Ѵі. Его более быстрое расширение необходимо для замены физи¬ 
чески и морально устаревшего оборудования (хотя бы достигшего 
возраста 15 лет и выше) п проведения комплексной механизации 
труда и автоматизации ряда процессов во всех отраслях народного 
хозяйства, для развития химической промышленности и модерни¬ 
зации второго подразделения, для интенсификации сельского хо- 
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зяйства. В странах-—членах СЭВ машиностроение развивается в 
1,5—1,7 раза быстрее, чем промышленное производство в целом. 

Возрастающую роль в опережающем росте индустриального 
производства средств производства будет играть также химическая 
промышленность с ее повышающимся уделыіы.м весом в промыш¬ 
ленном производство, достигшим в наиболее развитых капиталисти¬ 
ческих странах 10—12%, н весьма высокими темпами развития. 

Решение задачи сближения темпов развития производства 
средств производства и производства предметов потребления при 
опережающем росте первого должно способствовать ускореишо 
роста производительности труда, народного благосостояния и мате¬ 
риальных стимулов труда в городе и деревне. В СССР актуальна 
в настоящее время именно такая постановка вопроса. 

Наличие мировой социалистической системы хозяйства также 
оказывает свое влияние ііа действие закона опережающего роста 
производства средств производства. Когда проводится социалисти¬ 
ческая индустриализация, которая восполняет в первую очередь не¬ 
достаточное развитие тяжелой промышленности, то в любой стране 
социализма неизбежен опережающий рост производства средств 
производства. На материальной основе, созданной индустриализа¬ 
цией, вопрос о том, какие отрасли целесообразно развивать в каж¬ 
дой данной стране наиболее быстро, решается с учетом всех эконо¬ 
мических выгод международного социалистического разделения 
груда, с тем, однако, чтобы в масштабе всей мировой социалисти¬ 
ческой системы хозяйства была обеспечена необходимая закономер¬ 
ная пропорциональность развития общественного производства. 


5 

Накопление и его роль 
в социалистическом воспроизводстве * 

Закон социалистического накопления 

В политической экономии социализма термином «накоплевие» в 
масштабе всего народного хозяйства обозначается использование 
части прибавочного продукта всего общества (а в более широком 
плане — национального дохода) для получения приростов произ¬ 
водственных основных и оборотных фондов, непроизводственных 
основных фондов общественного пользования, личного имущества, 
запасов товаров и готовой продукции и общегосударственных резер¬ 
вов. В зависимости от назначения накопляемой части прибавоч¬ 
ного продукта различают производственное п непроизводственное 
накопление. Непосредственный эффект накопления — прирост про¬ 
изводственной и потребительской частей общественного богатства. 
В силу этого накопление общественного богатства измеряется че- 

• Глава А. И. Ноткіша из кн.; Социалистическое пакопление; Вопр. теории и 
ллаігировапия. 
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рез этот прирост; Вместе с тем в экономической литературе социа¬ 
листических стран широко распространено понятие фонда накопле¬ 
ния как части национального дохода, измеряемой через прирост ос¬ 
новных фондов и материальных оборотных средств и резервов, а 
нормы накопления как доли этого прироста в национальном доходе 
каждого данного года. В соответствии с этим производственное на¬ 
копление обычно определяется как прирост производственных ос¬ 
новных фондов, материальных оборотных средств и резервов". 

Действительно, производственное накопление не может быть 
ничем иным как накоплепие.м вещественных условий дальнейшего 
роста производства. Исходя из этого в качестве производственного 
накопления, казалось бы, следовало рассматривать прирост основ¬ 
ных и оборотных фондов производства и запасов предметов потреб¬ 
ления, предназначенных для удовлетворения потребностей допол¬ 
нительных работников и повышения оплаты труда наличной чис¬ 
ленности работников сферы материального производства. Однако 
такое определение фонда производственного накопления едва ли 
может способствовать анализу закономерностей социалистического 
воспроизводства и планированию основных его пропорций. 

Во-первых, для анализа закономерностей и планирования гене¬ 
ральных пропорций социалистического воспроизводства чрезвы¬ 
чайно важно противопоставление производственному накоплению 
всего фонда потребления. Такое противопоставление достигается 
лишь тогда, когда прирост запасов предметов потребления, пред¬ 
назначенных для увеличения необходимого продукта, включается 
в состав фонда потребления, а не фонда накопления. 

Во-вторых, вызывает сомнение определение нормы производ¬ 
ственного накопления как доли прироста производственных основ¬ 
ных и оборотных фондов в национальном доходе данного года. 

Прирост фондов есть накопление общественного богатства в 
данном году, но это не значит, что он может отождествляться с на¬ 
копленной частью национального дохода данного года. 

Источник прироста производственных основных фондов 
в данном году — национальный доход не только данного, но и пре¬ 
дыдущих лет. Уже поэтому норму производственного накопления 
данного года нельзя определять как долю прироста производствен¬ 
ных фондов в национальном доходе данного года. 

В годовом национальном доходе фонду потребления противосто¬ 
ит не прирост производственных основных фондов, получаемый 
в данном году за счет национального дохода разных лет, а сумма 
производственных чистых капитальных вложений, выделенная из 
национального дохода именно этого года. Эти капитальные вложе¬ 
ния частіічно реализуются в виде прироста производственных ос¬ 
новных фондов данного года, а частично оседают в незавершенном 


В статпстическом ежегоднике «Народное хозяйство СССР в 1970 г.» пронз- 
водстнснііое накопление определяется как «увеличение стоимости пропзвод- 
ствепііых основных фондов фабрик, заводов, железных дорог н других произ¬ 
водственных пре.тприятиГі, а также увеличение запасов товарно-материальных 
ценностей-* (Народное хозяйство СССР в 1970 г. М.: Статистика, 1971, с. 536). 
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строительстве. Доля в национальном доходе этих вложении и пред¬ 
определяет в дальнейшем рост основных фондов. В 1970 г. чистые 
капитальные вложения и сферу материального производства соста¬ 
вили примерно 50,5 млрд, руб., а прирост производственных фон¬ 
дов, который был достигнут в большой мере за счет накопленного 
незавершенного строительства прошлых лет,—33,3 млрд. руб. Од¬ 
нако незавершенное строительство в 1970 г. не уменьшилось, а воз¬ 
росло еще на 3,9 млрд. руб. Таким образо.м, большая доля произ¬ 
водственных капитальных вложений была израсходована на покры¬ 
тие убыли незавершенного строительства н на его увеличение н 
лишь частично на прирост производственных основных фондов в 
данном году. Общая сумма производственных чистых капитальных 
вложений оказалась больше этого прироста, ибо она должна была 
обеспечить еще больший прирост основных фондов в последующие 
годы, и норма производственного накопления за их счет составила 
17,3%. 

Накопление производственных оборотных фондов часто 
определяется как прирост материальных оборотных средств н-ре- 
зервов, который включает прирост производственных запасов и не¬ 
завершенного производства готовой продукции, товаров в сфере 
обращения, сельскохозяйственной продукции у населения и т. д. 
В 1970 г. этот прирост составил в фактически действовавших це¬ 
нах 32,6 млрд, руб.*' 

В ежегоднике «Народное хозяйство СССР в 1970 году» в про¬ 
изводственное накопление включен прирост не всех материальных 
оборотных средств н резервов, а лишь товарно-материальных цен¬ 
ностей, который был равен в 1970 г. 15,3 млрд. руб. Речь идет о прн; 
росте как производственных запасов, незавершенного производст¬ 
ва, так и готовой продукции, товарных запасов. В 1970 г. 38,9% 
всех оборотных средств в запасах товарно-материальных ценностей 
составляли товары и 4,6%—готовая продукция. Однако правиль¬ 
ность включения в величину накопления оборотных фондов произ¬ 
водства приростов товарных запасов н готовой продукции вызыва¬ 
ет сомнение. 

Прирост товарных запасов есть накопление в сфере обращения. 
Готовая продукция на складах производителей — это продукция, 
вышедшая из процесса производства. 

Производственное иакопленне представляет накопление лишь 
вещественных условий дальнейшего роста производства. Поэтому 
в фонд накопления оборотных фондов производства должны быть 
включены лишь приросты производственных запасов (сырья, ос¬ 
новных материалов, покупных полуфабрикатов, вспомогательных 
материалов, топлива, горючего, тары, запасных частей, семян и по¬ 
садочных материалов, кормов, фуража, животных на откорме, мо¬ 
лодняка и т. д.) н незавершенного производства и полуфабрикатов 
собственного изготовления. Прирост этих оборотных фондов про¬ 
изводства, который в 1970 г. равнялся 9,4 млрд, руб., составляет 
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органическую часть производственного накопления п должен учи¬ 
тываться в его норме. Доля вложений в прирост производственных 
оборотных фондов в национальном доходе СССР была равна в- 
1970 г. немногим более 3,2%. 

Суммируя удельные веса вложений в прирост основных и обо¬ 
ротных фондов производства, выделенных из национального дохо¬ 
да данного года, получаем норму производственного накопления 
для 1970 г., равную 20,5%. Если производственное накопление рас¬ 
сматривать как прирост производственных основных фондов и ма¬ 
териальных оборотных средств и резервов во все.м их объеме н со¬ 
отнести его к доходу данного года, то норма производственного на¬ 
копления составит Й,8%. При учете в производствеино.м накопле¬ 
нии приростов производственных основных фондов и товарно-ма¬ 
териальных ценностей норма окажется равной 16,4%. 

Норма производственного накопления рассчитывается в теку¬ 
щих ценах. До последнего времени это приводило к значительному 
занижению нормы производственного накопления. (Весьма боль¬ 
шая часть прибавочного продукта общества реализовалась через 
цены на продукцию легкой п пищевой промышленности, а цены на 
элементы накопления были весьма занижены.) Рентабельность лег¬ 
кой п пищевой промышленности и теперь выше средней по промиш- 
леипостп. После пересмотра цен на средства производства сильно 
повысилась рентабельность тяжелой промышленности; в ценах на 
ее продукцию реализуется гораздо большая часть прибавочного 
продукта, чем раньше. Поэтому и норма производственного накоп¬ 
ления, исчисленная в текущих ценах 1967 г., гораздо правильнее 
отражает реальные отношения, чем раньше. 

Кроме того, следует иметь в виду, что норма производственно¬ 
го накопления—лишь один из параметров процесса расширенного 
воспроизводства. Она образуется под воздействием всей совокуп¬ 
ности отношений этого процесса. Если совокупность отношений 
процесса расширенного производства формируется, функциониру¬ 
ет н развивается при тон пли иной системе текущих цен, то норма 
производственного накопления не может исчисляться иначе, как 
в текущих ценах. 

Таким образом, при нсследоваиіін проблемы накопления н при 
его планировании следует различать, во-первых, накопление обще¬ 
ственного богатства в данном году и фонд накопления как часть 
национального дохода данного года; во-вторых, норму накопления 
общественного богатства, определяемую как отношение прироста 
фондов в данный период к их наличию на начало данного периода, 
п норму накопления как часть национального дохода, исчисляемую 
как долю суммы чистых капитальных вложений в производствен¬ 
ные основные фонды н прироста производственных материальных 
оборотных фондов п резервов в национальном доходе. Обе эти 
нормы оказывают воздействие на темпы и пропорции расширенно¬ 
го воспроизводства. Однако вторая норма (доля производственно¬ 
го накопления в национальном доходе) более непосредственно вы¬ 
ражает соотношение накопления (а через него и производства) и 
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лотребленіія, представляющее решающую пропорцию социалисти¬ 
ческого расширенного воспроизводства. Планирование этой нормы 
позволяет социалистическому обществу преодолевать противоре¬ 
чие между накоплением и потреблением и оптимизировать соотно¬ 
шение между ними. 

Нередко предлагается исчислять нор.му накопления как долю 
накопления в прибавочном продукте. Действительно, накопляется 
часть прибавочного, а не необходимого продукта. Однако для ана¬ 
лиза и планирования соотношения между накоплением и потреб¬ 
лением важно сопоставление с накоплением всего фонда потребле¬ 
ния, а не только той его части, которая черпается из прибавочного 
продукта. Основная часть фонда потребления представлена необ- 
-ходимым продуктом. Поэтому для теории социалистического вос¬ 
производства и народнохозяйственного планирования исчисление 
доли производственного накопления в прибавочном продукте име¬ 
ет лишь частное значение в связи с распределением прибавочного 
продукта. 

В последнее время в связи с огромным ростом роли науки, обра¬ 
зования I! квалификации труда усилилась тенденция к широкой 
трактовке понятия накопления. Под последним понимается накоп¬ 
ление не только вещественных производственных н непроизводст¬ 
венных фондов, но также знаний и квалификации населения. При 
этом ссылаются на положение о том, что «степень искусности на- 
.личного населения является в каждый данный момент предпосыл¬ 
кой совокупного производства,— следовательно, главным накопле¬ 
нием богатства, важнейшим сохраненным результатом предшеству¬ 
ющего труда, существующим, однако, в самом живом труде»**. Это 
положение приписывается Марксу, но оно представляет, как следу¬ 
ет из контекста, лишь марксово изложение мысли Годскина. Маркс 
пишет; «Что, пЬ Годскипу, действительно ,,накопляется", но не как 
мертвая масса, а как нечто живое, это — искусство рабочего, сте¬ 
пень развития труда. {Правда (чего Годскин не отмечает, так как 
ему важно было, в противовес грубому пониманию политико-эко- 
номов, сделать ударение на субъекте, так сказать на субъективном 
в субъекте, в противоположность вещи), имеющаяся в каждый дан¬ 
ный момент ступень развития производительной силы труда, слу¬ 
жащая отправным пунктом, существует не только в виде навыков 
и способностей рабочего, но вместе с тем и в тех предметных орга¬ 
нах, которые этот труд создал себе и ежедневно возобновляет}»”. 

Таким образом, Маркс в отличие от Годскина считает, что на¬ 
копление знаний, квалификации и искусства населения существует 
как в самом живом тру'де, так и в виде предметной структуры об¬ 
щественного богатства и не противостоит ей, как нечто совершен¬ 
но автономное, ибо средства труда су'ть средства и показатели раз¬ 
вития рабочей силы. Тем не менее в современную эпоху, когда уро¬ 
вень развития науки, образования и квалификации труда оказыва- 
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ет большое влияние на уровень экономического развития страны, 
следовало бы характеризовать уровень развития рабочей силы и 
науки не только через такие показатели, как объемы накоплен¬ 
ных средств труда, а также основных фондов научных учреждений 
и системы образования в их абсолютном выражении и в расчете на 
одного занятого и душу насе-пения, но и через специальные показа¬ 
тели. Эти показатели должны характеризовать процесс накопления 
знаний и квалификации людьми (например, доля национального до¬ 
хода, расходуемая на науку и образование, расходы на науку и 
образование в расчете иа душу населения, удельные веса квалифи¬ 
цированного труда и т. п.). 

Возрастающее в условиях научно-технической революции зна¬ 
чение затрат на науку и образование как фактора экономического 
роста побудило некоторых экономистов рассматривать эти затраты 
как часть производственного накопления, которая должна учиты¬ 
ваться в норме производственного накопления. Однако такой под¬ 
ход означает отождествление накопления производственных фон¬ 
дов, непосредственно определяющих развитие материально-техни¬ 
ческой базы общества, и затрат на развитие тех областей науки іг 
образования, которые ие связаны непосредственно с производством 
и лищь воздействуют на ум, сознание, знания и квалнфика’іию лю¬ 
дей. Поэтому целесообразно учитывать в фонде производственного 
накопления лишь затраты на фонды науки, непосредственно свя¬ 
занной с производством. 

Понятие накопления часто отождествляется с понятием- расши¬ 
ренного воспроизводства. Если простое воспроизводство выступа¬ 
ет в качестве самостоятельной формы воспроизводства, а не как 
момент расширенного воспроизводства, то оно исключает накопле¬ 
ние. Последнее присуще лишь расширенному воспроизводству об¬ 
щественного продукта и национального дохода, является-его обя¬ 
зательным условием. Маркс часто противопоставлял простому вос¬ 
производству воспроизводство в расширенном масштабе, или на¬ 
копление”. Однако из того обстоятельства, что расширенное вос¬ 
производство всегда предполагает накопление, отнюдь не следует, 
что накопление всегда обусловливает расширенное воспроизводст¬ 
во. Накопление возможно и в рамках простого воспроизводства, 
если последнее выступает не самостоятельно, а как органическая 
часть расширенного воспроизводства. При годовом приросте об¬ 
щественного продукта н национального дохода, равном, например, 
7%, простое воспроизводство составляет 93,4% всего объе.ма вос¬ 
производства за год. За пятнлетний период при таком же среднего¬ 
довом приросте общий объем производства и воспроизводства воз¬ 
растает на 40%, а удельный вес простого воспроизводства состав¬ 
ляет более 71% общего объема воспроизводства. 

Технический прогресс происходит не только при расширенном 
производстве, но и в рамках простого воспроизводства в целях сни¬ 
жения текущих издержек производства, преодоления недостатка 
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рабочеіі силы к создания се резерва для новых предприятий, для 
расширенного воспроизводства. За.меіцеиііе рабочей силы все бо¬ 
лее совершенными современными средствами труда и электриче¬ 
ской энергией в границах прежнего объема производства предопре¬ 
деляет, естественно, накопление основных (и в какой-то мере обо¬ 
ротных) фондов. Однако это накопление возможно лишь в том слу¬ 
чае, если рядом с простым воспроизводством, осуществляемым на 
базе более совершенной техники, происходит развитие инвестици¬ 
онных и топливно-энергетических отраслей, которое может обеспе¬ 
чить технический прогресс в рамках как расширенного, так и про¬ 
стого воспроизводства. 

Выяснив содержание процесса накопления, можно охарактери¬ 
зовать его социальную функцию при социализме. Эта функция обу¬ 
словлена тем, что накопление происходит в условиях общественной 
собственности на средства производства, и его цель — возможно 
более полное удовлетворение материальных и духовных потребно¬ 
стей социалистического общества и всех его членов. В противопо¬ 
ложность накоплению капитала социалистическое накопление слу¬ 
жит расширенному воспроизводству социалистически обобщест¬ 
вленных основных и оборотных фондов, общественной собственно¬ 
сти на средства производства и всей системы социалистических 
производственных отношений. Оно обеспечивает всеобщую заня¬ 
тость трудоспособного населения и систематическое повышение про¬ 
изводительности труда, постоянное увеличение на этой основе иа- 
ционалького дохода как источника все более полного удовлетворе¬ 
ния потребностей народных масс и роста экономической н полити¬ 
ческой мощи страны социализма. Таким образом, закон социа¬ 
листического накопления выражает объективную необ¬ 
ходимость оптимально сочетать постоянное увеличение социали¬ 
стического общественного богатства со столь же постоянным 
подъемом народного благосостояния. При этом обеспечивается как 
полная занятость трудоспособного населения, так и растущее удов¬ 
летворение материальных и духовных потребностей социалистиче¬ 
ского общества и всех его членов, всестороннее развитие их лич¬ 
ности. 

В экономической литературе указанное оптимальное сочетание 
понимается обычно как максимизация за длительный плановый пе¬ 
риод либо фонда потребления как главной части национального до¬ 
хода, либо так называемого интегрального фонда потребления, 
включающего также непроизводственные услуги. Такая трактовка 
оптимума считается соответствующей цели социалистического про¬ 
изводства. Однако можно ли игнорировать, что построение комму¬ 
низма неразрывно связано с решением ряда взаимосвязанных кар¬ 
динальных задач, прежде всего с осуществлением научно-техниче¬ 
ской революции? А'іогут сказать, что именно эта революция созда¬ 
ет предпосылки для коренного решения проблемы народного бла¬ 
госостояния во всех аспектах. Это верно. Однако научно-техниче¬ 
ская революция требует накопления и прежде всего производствен¬ 
ного; предполагает крупные затраты на фундаментальную н при- 
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кладную науку. Такое накопление и эти затраты, как и расходы на 
оборону, в каждый данный период в какой-то мере ограничивают 
возможность максимизации потребления. 

Кроме того, в моделях, построенных на отождествлении опти¬ 
мума с максимумом потребления, указанный максимум достигает¬ 
ся в конце планового периода, после ряда лет повышения нормы 
производственного накопления. Чем больше лет будет происходить 
повышение нормы, тем большим окажется фонд потребления в по¬ 
следние годы периода н за весь период в целом. В литературе уже 
отмечалось, что относительная выгода для потребления тем боль¬ 
ше, чем до.чгосрочнее период Эта выгода особенно велика, когда 
в конце периода норма производственного накопления снижается. 
Однако дополнительные возможности ускоренного расширения 
фонда потребления, полученные благодаря такому снижению, в те¬ 
чение нескольких лет будут исчерпаны, если не повысится эффек¬ 
тивность накопления. Чтобы создать новые производственные пред¬ 
посылки для дальнейшего подъема потребления, потребуется вновь 
встать на путь повышения нормы производственного накопления. 
Потребление будет расти постоянно при условии, что повышение 
нормы происходит постепенно. Однако и такой рост потребления 
является не максимальным, а ограниченным. Таким образом, мак¬ 
симизация потребления достигается путем роста потребления рыв¬ 
ками после ряда лет усиленного накопления. 

В этих условиях становится неизбежным такое развитие эконо¬ 
мики, при котором периоды максимизации накопления сменяются 
периодами максимизации потребления. 

Концепция смены периодов усиленного накопления и усиленно¬ 
го роста потребления в какой-то мере отражает экономическое раз¬ 
витие социалистических стран на стадии преодоления технико-эко¬ 
номического отставания. Но эта концепция теряет свое значение 
на стадии развитого социализма, когда становится необ.ходимым и 
возможным из года в год значительно повышать народное благо¬ 
состояние и систематически осуществлять научно-технический 
прогресс. 

В этой связи весьма актуальна постановка вопроса об оптималь¬ 
ности экономического развития, данная в решении XV съезда 
ВКП(б) о первом пятилетием плане. Съезд противопоставил опти¬ 
мизацию соотношения между производственным накоплением и 
потреблением макснмизацин каждого из этих параметров расши¬ 
ренного воспроизводства, взятого в отдельности, и ориентировал на 
систематический из года в год подъем и производства и потребле¬ 
ния. 

Как известно, в годы первой пятилетки, когда создавались ма¬ 
териально-техническая база социализма и современная система 
обороны, резко повысилась общая норма накопления (26,9% в 
1932 г. против 9% в годы, предшествующие первой мировой вой- 
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не). Существенный рост потребления произошел лишь во второй 
пятилетке, когда общая норма накопления стабилизировалась и 
даже несколько снизилась (до 26,4% в 1937 г.). 

Народнохозяйственный оптимум достигается путем оптимиза¬ 
ции как соотношения производства, накопления и потребления, так 
и соотношения текущих н долгосрочных интересов социалистиче¬ 
ского общества (сочетания увеличения национального дохода и 
подъема народного благосостояния не только а отдаленном буду¬ 
щем, но н в каждый данный период развития экономики социализ¬ 
ма). Очевидна органическая связь между оптимизацией двух ука¬ 
занных соотношений: долгосрочное накопление выражает длитель¬ 
ные интересы страны, а его ограничение в пользу текущего потреб¬ 
ления связано с текущими интересами социалистического общест¬ 
ва, в частности со стимулированием роста производительности тру¬ 
да в каждый данный период. 

При развитом социализме имеются материальные предпосылки 
для оптимизации экономического развития в том ее аспекте, кото¬ 
рый лежит в основе решения XV съезда партии о первом пятилет¬ 
ием плане. Так, в 1966—1970 гг. прирост национального дохода на 
душу населения составил около 38%, а реальных доходов на душу 
населения — 33%. В 1971—1975 гг. намечен одновременно система¬ 
тический н значительный рост производства и народного потребле¬ 
ния. Так, рост национального дохода и реальных доходов на душу 
населения в СССР в девятом пятилетии должен быть следующий 
(в % к 1970 г.): 



ІѴ7І г. 

1Ь72 г. 

І!і73 г. 

1974 г. 

1975 г. 

Нашіопалыіый доход 

Ш.1 

112,8 

120,9 

129,0 

138,1) 

Реальные доходы на душу населения 

104,7 

111,0 

117,3 

123 ,& 

130,8 


Итак, в условиях развитого социализма приходится обеспечи¬ 
вать одновременно решение по меньшей мере двух кардинальны.^ 
задач: подъема народного благосостояния и осуществления научно- 
технической революции. Это не исключает возможности подхода к 
оптимизации нормы производственного накопления также со сто¬ 
роны роста реальных доходов на душу населения. Такой подход'со- 
ответствует цели социалистического производства. 

В 1961—1970 гг. повышение реальных доходов на душу'насело- 
ния в год в СССР колебалось от 1.47о (в неурожайный 1963 г.) 
до 6,8% (в 1965 г.). В седьмой пятилетке реальные доходы на душу 
населения возросли на 19% (в среднем за год на 3,55%і), а в вось¬ 
мой пятилетке — на 33% (в среднем за год примерно на 5,9%). 

Предположим, что в качестве исходного принят вариант у'всл;і- 
чения реальных доходов на душу населения па 67о в год. Это дает 
известный ориентир для определения нор.мы производственного на¬ 
копления, необходимой для достижения этой цели в условиях не¬ 
изменного технического и органического строения производства. 
Примем также, что естественный прирост населения составит, на¬ 
пример, 1 % в год и для получения 1 ®/о прироста национального до¬ 
хода требуется накоплять 2,3®/» национального дохода. При этом 
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поддержание прежних размеров национального дохода и реальных 
доходов на душу населения может быть обеспечено при прочих 
равных условиях с помощью нормы накопления в 2,3%, а для по¬ 
вышения национального дохода и реальных доходов на душу насе¬ 
ления за год на 6% необходимо накоплять 13,8% национального 
дохода в год. 

В 1961 —1970 гг. норма производственного накопления в СССР 
колебалась от 16 до 20,5%. Исходя из нормы производственного на¬ 
копления, равной 20,5% (1970 г.), для повышения технического 
уровня производства и решения других задач можно накоплять 
лишь 6,77о национального дохода в год. Если такой процент на¬ 
ционального дохода (вместе с фондом реновации) окажется недо- 
статочиы.м для соответствующего роста фондовооруженности и 
производительности труда, которые обеспечивают получение опреде¬ 
ленного прироста напионального до.хода, то вариант роста реаль¬ 
ных доходов населения на 6% следует заменить друти.м. Новый 
вариант должен позволить лучше увязать через норму накопления 
решение таких задач, как подъем народного благосостояния и осу¬ 
ществление научно-технического прогресса в необходимых масшта¬ 
бах. 

Из сказанного следует, что задача оптимизации нормы накоп¬ 
ления принадлежит к классу оптимизационных задач, которые ис¬ 
ключают максимизацию или минимизацию одного нз рассматри¬ 
ваемых элементов, а предполагают взаимоувязанный одновремен¬ 
ный и согласованный их рост. 

Итак, социалистический характер накопления выражается в си¬ 
стематическом росте социалистического общественного богатства 
и обеспечивает оптимальное соотношение в национальном доходе 
фонда производственного накопления н фонда потребления (в том 
числе фонда непроизводственного накопления, обслуживающего 
удовлетворение потребительских нужд населения). 

Потребность в накоплении 
при различных типах экономического развития 

Экономический рост СССР и других стран социализма проис.ходит 
в условиях, когда развитие производительных сил создало возмож¬ 
ности сочетания экстенсивного и интенсивного типов экономическо¬ 
го развития народного хозяйства”. В какой мере эти возможности 
используются, показывают фактические данные о развитии эконо¬ 
мики СССР. 

С 1950 по 1970 г. прирост численности занятых в материальном 
производстве СССР составил 25,5%, а производительности их тру- 


См.; Ноткин А. И. Те.хішческиГі прогресс іі рост продукции.— Изв. АН СССР 
Экономика и право, 1946. № 2; Типы расширенного воспроизводства н взаи¬ 
мосвязь факторов экономического развития.— В кн.: Факторы экономическо¬ 
го разштія СССР. М.: Экономика, 1970; Интенсивный тип расширенного вос¬ 
производства.— В кн.: Проблемы экономической науки и практики. М.: Нау¬ 
ка, 1972. 
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да — 320%. Эти данные говорят, во-первых, о сочетании в нашей 
стране экстенсивного и ннтеиснвного типов экономического разви¬ 
тия н, во-вторых, о господствующей роли интенсивного типа раз¬ 
вития. 

Рассмотрим, как различные типы воспроизводства в СССР влия¬ 
ют па размеры накопления. При экстенсивном расширенном вос¬ 
производстве сохраняется прежнее техническое и органическое 
строение производства, производительность труда не увеличивает¬ 
ся. Отношение накопленных средств производства к затратам жи¬ 
вого труда остается без изменений. Экстенсивный тип развития 
представляет собой подчиненный, частный момент расширенного 
воспроизводства в целом. Тем не менее он играет известную роль в 
развитии социалистического общества, обеспечивая всеобщую за¬ 
нятость. 

Научно-технический прогресс происходит неравномерно, более 
быстро в одних отраслях, более медленно — в других. Неравномер¬ 
но осуществляется также концентрация производства. Когда одно¬ 
временно сооружаются и расширяются сотни предприятий разных 
размеров, часть из них вооружается обычной, освоенной техникой, 
и развитие происходит за счет вовлечения дополнительной рабочей 
силы, т. е. экстенсивно. Вместе с тем экстенсивное расширенное 
воспроизводство выступает частично как момент интенсивного. Так, 
новые предприятия, технически и лучше оснащенные, требуют до¬ 
полнительной рабочей силы, хотя и относительно меньшей, чем пріг 
использовании прежней, устаревающей техники. Таким образом, в 
современном реальном процессе расширенного воспроизводства 
переплетаются два типа экономического развития: экстенсивный и 
интенсивный. Поэтому представляет интерес анализ потребности 
в накоплении в условиях как интенсивного, так н экстенсивного раз¬ 
вития. 

Если рассматривать экстенсивное расширенное воспроиз¬ 
водство в чистом виде, то потребность в накоплении определяется, 
во-первых, увеличением численности производственных работни¬ 
ков, во-вторых, исходным уровнем вооруженности труда основны¬ 
ми н оборотными фондами (включая резервы) при данном коэффи¬ 
циенте сменности. Все параметры расширенного воспроизводства 
(в том числе накопленные производственные фонды) изменяются 
вслед за динамикой занятости в материальном производстве. 
В Марксовых схемах экстенсивного расширенного воспроизводства 
принята одинаковая норма накопления на протяжении ряда лет“. 
Во всем общественном производстве она составляет во втором и в 
последующие годы 41,6% прибавочной стоимости или 20,8% чистой 
продукции (национального дохода); в результате соотношение I 
и II подразделений остается за эти годы без изменений (2,06: 1). 
Однако статическая форма экстенсивного расширенного воспроиз¬ 
водства не единственна; при данном типе экономического развития 
возможны структурные сдвиги. 


Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 24, с. 581—585. 
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Если темп увеличения численности производственных работни¬ 
ков повышается (например, в целях обеспечения более полной за¬ 
нятости трудоспособного населения), то возрастает также норма 
производственного накопления. Хотя это возрастание при данном 
типе экономического развития и не связано с техническим прогрес¬ 
сом и ростом воорулчеиности труда, те.м не менее оно оказывает 
влияние на структуру воспроизводства, изменяет соотношение .мел<- 
ду накоплением и потреблением в пользу накопления, между 1 и II 
подразделениями общественного проігзводства в пользу I подраз¬ 
деления 

Темп увеличения численности производственных работников .мо¬ 
жет также снизиться (например, в связи с динамикой естественных 
приростов населения в прошлые периоды, возросшей потребностью 
в рабочей силе для непроизводственной сферы и т. д.). Тогда сни¬ 
зится темп расширенного воспроизводства; потребность в накопле¬ 
нии относительно уменьшится; уменьшится также удельный вес I 
подразделения. Норма производственноіо накопления при замед¬ 
лении темпа роста численности производственных работников сни¬ 
зится. 

Таким образом, при экстенсивном расширенном воспроизводст¬ 
ве, взятом в чистом виде, имеется прямая и непосредст.венная связь 
между динамикой занятости в материальном производстве, размера¬ 
ми потребности в накоплении, его нормой и структурными сдвпг-а- 
мп в народном хозяйстве. Однако необходимость ускорения или за¬ 
медления темпа роста численности производственных работников 
не обусловлена сущностью самого экстенсивного расщиренного 
воспроизводства. Поэтому и указанные выше структурные сдвиги 
не обязательны для него и нс представляют характерной его черты. 

Определяя потребности в накоплении при любом типе экономи¬ 
ческого развития (в том числе при экстенсивном) в каждом данном 
году, необходимо учитывать фактор времени. Период воспроизвод¬ 
ства всего народного хозяйства во всех его звеньях (от первнчііых 
производств через производства промежуточные до конечных, по¬ 
ставляющих обществу средства труда, с одной стороны, п потреби¬ 
тельские блага длительного н краткосрочного пользования — с дру¬ 
гой) продолжается во всяком случае ряд лет. Уже при экстенсив¬ 
ном расщиренном воспроизводстве в каждом данном году требует¬ 
ся производственное накопление не только для вооружения при¬ 
роста числа занятых в материальном производстве в будущем году, 
но и для расширения всех звеньев народнохозяйственной цепи и 
занятости в будущие годы, ибо процесс общественного расширен¬ 
ного воспроизводства при социализме непрерывен. Чтобы увели¬ 
чить число занятых во всех этих звеньях через пять — десять лет. 
нужно накоплять в данном году сверх потребностей одного будуще¬ 
го года. Поэтому уже при экстенсивном типе расширенного вос¬ 
производства фонд производственного накопления как часть нацио¬ 
нального дохода можно разделить на фонд текущего накопле- 


См.: Факторы экономического развития СССР, с. 8. 
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ния н фонды среднесрочного и долгосрочного на¬ 
копления. Фонд текущего накопления служит завершению строи¬ 
тельства предприятий и увеличению запасов сырья, топлива, вспо¬ 
могательных материалов для расширения производства в текущем 
и ближайшем годах; фонды среднесрочного и долгосрочного накоп¬ 
ления реализуются путем расширения производства предметов по¬ 
требления н увеличения занятости в более отдаленный период. 

Соотношение отдельных форм производственного накопления в 
каждый данный период имеет большое народнохозяйственное зна¬ 
чение; возрастание доли текущего накопления ослабляет, а повы¬ 
шение доли долгосрочного накопления усиливает напряжение во 
всем народно.м хозяйстве. Объективная основа планирования соот¬ 
ношения этих форм производственного накопления — время воспро¬ 
изводства всего народного .хозяйства. Однако это время может быть 
сокращено в условиях интенсивного экономического развития. 

Мы различаем две формы интенсивного расширенного воспро¬ 
изводства: фондоемкую и фондосберегающую. 

При фондоемкой форме экономия живого труда (снижение 
трудоемкости) достигается за счет дополнительных затрат произ¬ 
водственных фондов на единицу продукции, т. е. повышения фон¬ 
доемкости. Отношение накопленных производственных фондов к 
затратам живого труда возрастает. Эта форма интенсивного рас¬ 
ширенного воспроизводства значительно увеличивает потребность 
в накоплении производственных фондов. Если не повышается смен¬ 
ность работы предприятий, то в каждом данном году производст¬ 
венные (основные и оборотные) фонды требуется накоплять в пря¬ 
мой пропорции не только к приросту численности производствен¬ 
ных работников (момент экстенсивного воспроизводства), но и к 
приросту их вооруженности основными и оборотными фондами в 
ближайшем году и в более отдаленном будущем. Чем меньше рас¬ 
ширенное воспроизводство осуществляется за счет дополнитель¬ 
ных производственных работников и чем больше оно происходит 
за счет повышения производительности труда, достигаемого на ба¬ 
зе роста его фондовооруженности, тем большие требования оно 
предъявляет к размерам накопления. 

При повышении коэффициента сменности работы оборудования 
и увеличении числа часов его работы на протяжении дня, недели, 
месяца и года, которое возможно и при фондоемкой форме воспро¬ 
изводства, снижается потребность в дополнительных средствах тру¬ 
да для наращивания его фондовооруженности, а значит, и в накоп¬ 
лении производственных основных фондов. Но следует не упускать 
из виду, что повышение коэффициента сменности вызывает потреб¬ 
ность в дополнительном накоплении производственных оборотных 
фондов, которое иеобходи.мо для использования основных фондов 
на протяжении более длительного времени. Баланс накопления оп¬ 
ределяется соотношением конкретных величин. 

Сравни.м объем потребности в производственном накоплении, 
необходимый при экстенсивном воспроизводстве, с потребностью в 
накоплении при фондоемкой форме интенсивного расширенного 
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воспроизводства. Предположим, что экстенсивное расширенное 
воспроизводство осуществляется из года в год при 2% прироста за¬ 
нятости, неизменном техническом и органическо.м строении произ¬ 
водства и постоянной норме накопления; фондоемкая форма интен¬ 
сивного расширенного воспроизводства — при 1% прироста заня¬ 
тости, 7% прироста фондовооруженности, 6%—производительно¬ 
сти труда. Ежегодный прирост занятости на 1%, а фондовооружен¬ 
ности на 7% означает, что производственные фонды (основные и 
оборотные) возрастают в год примерно на 8%. Это определяет раз¬ 
меры текущего накопления в каждом году. Ежегодный прирост 
занятости на 1% » увеличение производительности труда на 6% 
обеспечивают среднегодовой прирост национального дохода при¬ 
мерно на 7%. Результаты сравнения представлены в табл. 20. 

В таблицу введено лишь текущее накопление, представляющее 
собой часть производственного накопления. Но и его величина зна¬ 
чительно больше при фондоемкой форме интенсивного расширенно¬ 
го воспроизводства, чем при экстенсивном типе воспроизводства. 

Переход к интенсивно.му расширенному воспроизводству как 
господствующему типу эконо.мического развития обходится общест¬ 
ву недешево. Но этот переход исторически неизбежен, ибо возмож¬ 
ность непрерывного развития только за счет дополнительной рабо¬ 
чей силы на определенном этапе становится все более ограничен¬ 
ной. Дополнительные затраты, произведенные с целью повысить 
производительность труда, дают непосредственный эффект: преж¬ 
де всего более высокий темп роста национального дохода (в на¬ 
шем примере 7% вместо 2%) и на этой основе фонда потребления. 
Скачкообразный переход от нормы накопления в 4% к норме 16— 
17,6%, возрастание размеров производственного накопления, есте¬ 
ственно. не могут не отразиться на размерах фонда потребления. 
В нашем примере в первые три года эти размеры при фондоемкой 
фор.ме интенсивного расширенного воспроизводства меньше, чем 
при экстенсивном развитии. Однако, начиная с четвертого года, раз¬ 
меры фонда потребления все больше превышают их возможные 
размеры при экстенсивном развитии. В пятом году прирост фонда 
потребления при интенсивном развитии составляет 14.9, в деся¬ 
том—20.6 млрд. руб., при экстенсивном — соответственно лишь 4.1 
н 4,7 млрд. руб. Правда, затраты фонда накопления на получение 
этих приростов в первом случае намного выше, чем во втором: в 
десятом году они составляют 3,1 и 2.1 руб. на 1 руб. прироста фон¬ 
да потребления”. 

При экстенсивном развитии размеры фонда потребления на ду¬ 
шу населения .могут возрастать лишь при условии, что рост числа 
производственных работников опережает рост численности всего 
населения. Такое опережение не может быть значительным. Кроме 
того, его вообще может не быть, а на определенном этапе оно ста¬ 
новится невозможным, и тогда отсутствуют условия для роста ду- 


” Данные получены путем отнесения фонда накопления предыдущего года к 
приросту фонда потребления в следуюіце,ч году. 
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ТАБЛИЦА 20. Влияние экстенсивного расшііренного воспроизводства и (ф ондоемкой 
формы иитепсивгюго расширенного воспроизводства на размеры пакоплепня 
п потребления (в млрд, руб.) * 


Год 

ПроИТВОДСТвСМ- 
ііме фонды 

Размеры теку¬ 
щего накоп¬ 
ления 

НацноналыКтіГі 

доход 

Норма накоп- 
лення. % 

Ра^мсрі>і фонда 
потрі^іблення 

1 

2 

3 

•! 

С (3:4) 

6(4-3) 


Экстенсивное расширенное воспроизводство 


Базовый 

•ЙІ0,0 

8,0 

200.0 

4.0 

192,0 

Первый 

4(18,0 

8,2 

204,0 

4,0 

195,8 

Второй 

4І(>,2 

8,3 

208,(1 

4,0 

199,7 

Третий 

424,5 

8,5 

212,2 

4,0 

203,7 

Четвертый 

433,0 

8,6 

21(5,5 

4,0 

207,9 

Пятый 

441,6 

8,3 

220,8 

4.0 

212,0 

Шестой 

4.50,4 

9,0 

225.2 

4,0 

210,2 

Седьмой 

459,4 

9,2 

229,7 

4,0 

220,5 

Восьмой 

463,0 

9,4 

2.34,3 

4,0 

224,9 

Девятый 

478,0 

9,0 

239,0 

4,0 

229,4 

Десятый 

487,6 

9,8 

243,9 

4,0 

234,1 

Фондоемкая (|;ормл интенсивного расширенного воспроизводства 

Базовый 

400,(1 

32,(1 

200,0 

■10,0 

168,0 

Первый 

4.32,0 

.34,0 

214,0 

10,1 

179,4 

Второй 

460,0 

37,3 

229,0 

10,3 

191,7 

Третий 

503,9 

40,3 

245,0 

10,4 

204,7 

Четвертый 

544,2 

43,5 

262,1 

10,0 

218,0 

Пятый 

587,7 

47,0 

280..5 

10,8 

233,5 

Шестой ■ 

(■■34,7 

50,8 

300,2 

1(1,9 

249,4 

Седьмой 

(І85,5 

54,8 

.321,2 

17,1 

200,4 

Вось.мой 

740,3 

59,2 

343,0 

17,2 

284,4 

Девятый 

799,5 

04,0 

367,7 

17,4 

303,7 

Десятый 

863,5 

69,1 

393,4 

17,6 

324,8 


■ Условно принято, что размері.і текуитего накопления определяются пріір<хгта'іи проиэволотвсіиіых 
фон.яой. 


І 11 СВЫХ .норм потребления. При интенсивном развитии этот рост 
происходит прежде всего в результате систематического повышения 
проіізводителыюсти труда и приобретает устойчивый .характер. Та¬ 
ким образом, уже фондоемкая фор.ма интенсивного расширенного 
воспроизводства позволяет реализовать важнейшую черту закона 
социалистического накопления — обеспечение подъема народного 
благосостояния, составной частью которого является существенное 
повышение душевых норм потребления. В нашей таблице фонд по¬ 
требления при повышении нормы иакоплеиия за десять лет с 10 до 
17,6% увеличивается на 93%. В СССР за 1966—1970 гг. среднегодо¬ 
вой естественный прирост населения составил около 1%. Если внес¬ 
ти этот прирост в таблицу и распространить его на все десятпле- 
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тие, то населенле должно возрасти примерно на 10%. Это означа¬ 
ет, что душевые нормы потребления повысятся за десятилетие при¬ 
мерно на 75%, 

Фондоемкая форма интенсивного расширенного воспроизводсг- 
ва, основанная на росте фондовооруженности и производительно¬ 
сти труда, представляет крупный шаг вперед по сравнению с чисто 
экстенсивным развитием экономики. Она намного ускоряет темпы 
экономического роста и расширяет воз.можности удовлетворения 
потребностей населения. Общество платит за это возросшими за¬ 
тратами фонда накопления на рубль прироста фонда потребления. 
В периоды преобладания фондоемкой формы интенсивного рас¬ 
ширенного воспроизводства усиливается действие закона опережа¬ 
ющего роста производства средств производства. Поскольку в пе¬ 
риоды быстрого те.хнического прогресса, в частности усиленной ме- 
.уанизацни труда, отсутствуют другие способы повышения душевы.ѵ 
норм потребления, постольку игра стоит свеч. 

Вместе с тем в .ходе накопления становится очевидным, что даль¬ 
нейшее существенное повышение фондоемкости, особенно когда 
оно ведет к постоянному повышению нормы накопления, создает 
напряжение во всем процессе развития. Повышенная фондоемкость 
обусловливает понижение темпов экономического развития, огра¬ 
ничивает размеры прироста фонда потребления. Перед социалисти¬ 
ческим обществом встает задача дальнейшего повышения произво¬ 
дительности труда при снижении фондоемкости национального до¬ 
хода и затрат фонда накопления на рубль прироста фонда потреб¬ 
ления. Решение этой задачи становится возможным благодаря на¬ 
личию фоидосберегающей формы интенсивного расширен¬ 
ного воспроизводства, которая возникает на определенном этапе 
развития производительных сил крупного машинного произво.д- 
ства. 

На определенном этапе развития машинного производства су¬ 
жается сфера первоначальной механизации труда и расширяется 
сфера внедрения все более продуктивного оборудования, сфера 
агрегатной концентрации мощности. Если при этом снижается стои¬ 
мость машин в расчете на единицу их мощности и этот процесс на¬ 
ходит выражение в ценах, то рост агрегатной концентрации стано¬ 
вится мощным фактором снижения фондоемкости производства. 
Правда, действие этого фактора экономически ограниченно, особен- 
ію тогда, когда дальнейшее укрупнение агрегатов начинает требо¬ 
вать значительных дополнительных затрат на здания, сооружения 
и сроки окупаемости затрат удлиняются. Тогда возникает необхо¬ 
димость перехода от повышения мощности традиционной техники 
к созданию и внедрению принципиально новой техники, которая, в 
свою очередь, вступает в период повышения своей мощности. Этот 
процесс — бесконечен. 

Повышению фондоемкости при концентрации во времени пото¬ 
ков коренных и сложных технологических преобразований, вызван¬ 
ных современной научно-технической революцией, все больше бу¬ 
дет противостоять характер этой революции, в большой мере на- 
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правленныіі не только на экономию живого труда, но и на внедре¬ 
ние автоматической техники н экономию материалов. Кроме того, 
когда новая техническая основа, создаваемая іна путях научно-тех¬ 
нической революции, охватит существенную часть народного хозяй¬ 
ства, освоение новых технических преобразований потребует мень¬ 
ших временных лагов. 

Противовесо.м действию структурного фактора в сторону повы¬ 
шения фондоемкости является процесс прогрессирующего (наряду 
с общественным разделением труда) повышения доли перерабаты¬ 
вающих отраслей материального производства, продукция которых 
менее фондоемка, чем продукция добывающих и промежуточных 
отраслей. Вместе с тем большое значение имело бы достижение 
устойчивых урожаев в сельском хозяйстве. 

Большую роль в противодействии повышению фондоемкости 
общественного производства в СССР должен сыграть организа¬ 
ционный фактор. Использование этого фактора предполагает 
полный перевод на научные основы организации производства и 
труда, который приведет к повышению материальной и моральной 
ответственности и заинтересованности в ускорении освоения новых 
производственных мощностей, к улучшению использования налич¬ 
ных средств труда, к экономному расходу материалов, к учету воз¬ 
можностей в этой области при планировании народного хозяйства. 

В 1951—1970 гг. в СССР наблюдалось чередование фондоемкой 
и фондосберегающей форм интенсивного расширенного воспроиз¬ 
водства. В 1951 — 1958 гг. отчетливо выявилась тенденция к сниже¬ 
нию фондоемкости национального дохода. В 1959—1970 гг. полная 
фондоемкость национального дохода повысилась, причем особен¬ 
но значительно в 1959—1965 гг. В 1966-1970 гг. полная прирост¬ 
ная фондоемкость «ациоиального дохода более или менее стабили¬ 
зировалась, за исключением неурожайного 1969 г., когда она повы¬ 
силась на 2,2%. Это создало предпосылки для выдвижения на 
на XXIV съезде КПСС задачи перехода от частичной интенсифи¬ 
кации общественного производства, основанной та экономии лишь 
лгивого труда, к всесторонней интенсификации. 

Фоидосберегающая форма интенсивного расширенного воспро¬ 
изводства в дальнейшем должна занять главенствующее положе¬ 
ние. Поэтому необходимо выяснить, какие требования она предъ¬ 
являет к размерам производственного накопления в отличие от 
фондоемкой формы. Как и при фондоемкой форме, эти размеры 
находятся в прямой пропорции к приросту численности производ- 
ственіных работников п к приросту их вооруженности основными и 
оборотіныміі фондами в ближайшем году и в отдаленной перспек¬ 
тиве. Однако те.мп прироста вооруженности снижается, но не в си¬ 
лу замедления технического прогресса, а вследствие экономии 
производственных основных и оборотных фондов на рубль нацио¬ 
нального дохода. Другая особенность фондосберегающей формы 
заключается в иной структуре фонда накопления производственных 
фондов. При фо’ндоемкой форме общая сумма средств труда '’ве- 
личивается быстрей, нежели общая сумма предметов труда ”. 06- 
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щая сумма предметов труда возрастает при прочих равных усло¬ 
виях в той же мере, что и продукция. Поэтому увеличение разме¬ 
ров функционирующих средств труда в расчете иа единицу про¬ 
дукции означает, что эти размеры возрастают и на единицу 
перерабатываемых предметов труда. Так, с 1958 по 1965 г. в СССР 
п])оизводственные основные фонды (включая скот) всех отраслей 
народного хозяйства увеличились в 1,91 раза, промышленное про¬ 
изводство предметов труда — в 1,73 раза, валовой общественный 
продукт и национальный доход — в 1,59 раза. Если к промышлен¬ 
ному производству предметов труда прибавить также их сельско¬ 
хозяйственное производство, то общее производство предметов 
труда по темпу роста еще в большей мере приблизится к росту 
валового общественного продукта и национального дохода. При 
фондосберегающей форме интенсивного расширенного воспроиз¬ 
водства уме)іьшенне основной фондоемкости інационального дохо¬ 
да, снижая потребность в дополнительных средствах труда, вы¬ 
зывает потребность в дополнительных предметах труда. Для по¬ 
вышения отдачи производственных основных фондов необходимо, 
чтобы производственные оборотные фонды расширялись при про¬ 
чих равных условиях быстрее, чем основ.ные. В 1951—1958 гг. про¬ 
изводственные основные фонды всех отраслей народного хозяйства 
СССР возросли в 2,12 раза, валовой общественный продукт увели¬ 
чился в 2,21, а национальный доход — в 2,29 раза при росте про¬ 
мышленного производства предметов труда в 2,31 раза. 

Конечно, возможна экономия не только средств труда, но н 
предметов труда (т. е. снижение фондоемкости национального до¬ 
хода по обеим статьям). Определим потребность в накоплении 
именно в этих условиях. Допустив, что все пронзводствензіые фон¬ 
ды увеличиваются ежегодно па 8% (основные — примерно на 7,95%> 
оборотные — примерно на 8,5%) при приросте национального дохо¬ 
да на 9% в год, получаем результаты, представленные в табл. 21. 

При снижеінни фондоемкости национального дохода н ежегод¬ 
ном поддержаиии темпов его прироста на постоянном уровне (9% 
в год) норма производственного накопления снизилась (с 16% в 
базовом году до 14,6% в десятом году). Фонд потребления увели¬ 
чился за десять лет в 2,4 раза при увеличении национального до¬ 
хода в 2,37 раза и фонда производственного накопления в 2,16 ра¬ 
за. Коэффициент накопления, выражающий отношение нормы 
накопления к темпу прироста национального дохода, снизился с 
1,8 в базовом году до 1,6 в десятом году. Затраты фонда накопле¬ 
ния на рубль прироста фонда потребления уменьшились с 2,1 руб. 
в первом году до 1,8 руб. в десятом году. Таким образом, социали¬ 
стическое общество, став на путь развития в качестве главенствую¬ 
щей фондосберегающей формы интенсивного расширенного вос¬ 
производства, может намного повысить эффективность всего об¬ 
щественного производства и прежде всего производственного «а- 


В ламиом случае мы отвлекаемся от иеиообразовоіітія на средства н предметы 
труда 11 структурных сдвиіов в их производстве. 
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ТАБЛИЦА 21. Влияние ([:ондосберегающсй формы интенсивного расширенного 
воспроизводства на раз.меры накопления и потребления (в млрд, руб.) 


Год 

Производственные 

фонды 

Размеры текущего 
накопления фондов 

•ж 

3 

X 

л 

4 

п 

о ы 

р 

X ч: 

|-К>рма 
накопле¬ 
ния * 


всего 

основ¬ 

ные 



осііон- 

ііых 

обо¬ 

роты 

Блзовыііі 

4(10,0 

300,0 

40,0 

32,0 

23,0 

3,4 

200,0 

10,0 

108,0 

Первый 

432,0 

388,(4 

43,4 

34,0 

30,9 

3,7 

218,(1 

15,9 

183,4 

Второй 

460,0 

419,5 

47,1 

37,3 

33,3 

4,0 

237,0 

15,7 

200,3 

Третий 

503,9 

452,8 

51,1 

40,3 

3(:,0 


259,0 

15,0 

218,7 

Четвертый 

5'і4,2 

488,8 

55,4 

43,5 

38,8 

4,7 

282,3 

15,4 

238,8 

Пятый 

587,7 

527,и 

00,1 

47,0 

41,9 

5,1 

3(17,7 

15,3 

200,7 

Шестой 

034,7 

509,5 

05,2 

50,8 

45,3 

5,5 

335,4 

15,1 

284,0 

Седьмой 

(і85,5 

014,8 

70,7 

54,8 

48,9 

5,9 

365,0 

15,0 

310,8 

Восьмой 

740,3 

053,7 

70,0 

59,2 

52,8 

(>»4 

398,5 

14,9 

339,3 

Девятый 

799,5 

710,5 

83,0 

04,0 

57,0 

7»0 

434,4 

14,7 

370,4 

Десятый 

863,5 

773,5 

90,0 

69,1 

01.5 

7,0 

473,5 

14,6 

404,4 


• Условно о:(рсделе.;'і иутс.м оггіошеніиі покросга Піхміліодствеит.іх фондов к ііаціюіі ілкному доходу 
данного года. 


коплен 1 ІЯ. Это повышение эффективности позволяет в масштабе 
всего народного хозяйства «амного приблизить темп прироста про¬ 
изводства предметов потребления к темпу прироста производства 
средств производства, преодолеть характерный для фондоемкой 
фо|)мы интенсивного расширенного воспроизводства разрыв в этих 
темпах. Однако реализация преимуществ фондосберегающей фор¬ 
мы щітенснвного расширенного воспроизводства имеет свои стадии. 

В современіных условиях преобладание фоидосбсрегающей фор¬ 
мы озіначает лишь дополнение эколомпн живого труда эконо¬ 
мией накопленных и функционирующих средств производства, а не 
преобладание этой последней экономии. Закон экономии времени 
пока действует в осіновном через повышение производительности 
живого труда. Главное условие этого повышения — рост фоидо- 
н энерговооруженности труда. Ограниченность воздействия эконо¬ 
мии средств производства на общественное воспроизводство обус¬ 
ловлена тем, что экономится лишь разіііица между экономней 
средств производства и дополнительными затратами средств про¬ 
изводства іна ее осуществление. В СССР в 1951 — 1958 гг. рост фон¬ 
довооруженности труда составил 80%, его производительности— 
94%, а снижение основной фондоемкости национального дохода 
равінялось всего 9,5%. При сравнительно быстром темпе повыше¬ 
ния производительности живого труда, достигаемом в основном «а 
базе роста его фондовооруженности, и ограниченности экономии 
средств производства, естественно, повышается относительное зна¬ 
чение размеров інакопл&нііых средств труда по сравнению с объе¬ 
мом затрат живого труда. И это обстоятельство существоиио воз¬ 
действует на структуру общественного воспроизводства даже на 
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тех этапах, когда начинает главенствовать фондосберегающая 
форма интенсивного экономического роста (как это было в СССР 
в 1951-1958 гг.). 

Вместе с тем следует отметить, что приведенные выше цифры 
несколько занижают значимость уменьшения основной фондоем¬ 
кости. 

Чтобы правильно сопоставить влияние на накопление эконо¬ 
мии наличных средств производства, с одной стороны, н экономии 
живого труда, с другой, нужно сопоставить среднегодовые размеры 
производственных фондов н годовой объем национального дохода, 
в котором выражается вновь присоединенная в данном году стои¬ 
мость и через нее объем затрат живого труда. Соотношение этих 
величин составляет в настоящее время примерно 2: 1, а производ¬ 
ственных основных фондов и национального дохода — примерно 
1,6: 1. Это значит, снижение основной фондоемкости на 9,5% рав¬ 
ноценно повышению производительности труда на 15,2%. Но н в 
это.м случае экономия живого труда намного превосходит эконо¬ 
мию производственных основных фондов на рубль национального 
дохода, и доля затрат живого труда в общей сумме экономии сни¬ 
жается гораздо быстрее, чем доля затрат труда, накопленного в 
виде средств производства. Поэтому даже в 1951 — 1958 гг. норма 
производственного накопления повышалась пять лет из восьми, а 
промышленное производство средств производства, определяюшее 
масштабы, темп и качество технического прогресса во все.м народ¬ 
ном хозяйстве, расширилось в 2,6 раза при росте всего валового 
общественного продукта в 2,2 раза. Это означает, что норма на¬ 
копления может повышаться и при снижении фондоемкости, если 
это снижение намного меньше экономии живого труда, требующей 
больших дополнительных затрат на повышение фондовооружен¬ 
ности труда. 

Однако не всегда будет так. Научно-техническая революция 
форсирует рост фондовооруженности труда. На каком-то этапе в 
будущем производственные фонды будут настолько превышать на¬ 
циональный доход, что даже небольшой процент их действительной 
экономии сможет сравняться по своему народнохозяйственному 
значению с повышением производительности труда, а затем и прев¬ 
зойти размеры экономии живого труда. Такая ситуация будет зна¬ 
меновать наступление поворотного пункта в процессе накопления. 
Высокий темп роста национального дохода молено будет поддерг 
живать при наличии более или менее устойчивой тенденции нормы 
накопления к понилеению. 

Конечно, и в этих условиях возмолены противодействующие тен¬ 
денции, например усиление доли долгосрочного накопления, кото¬ 
рое молеет быть связано с реализацией некоторых направлений 
современной научно-технической революции; с необходимостью ос¬ 
воения труднодоступных природ«ых ресурсов, с работами по изме¬ 
нению течения северных рек, опреоненню морской воды, сооруже¬ 
нию грандиозных оросительных систем н т. п.; с огромными дли¬ 
тельными затратами на сохранение н улучшение природной среды. 


9 А. 11. Ноткіііі 
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Тем не менее для определения перспективы всего экономического 
развития было чрезвычайно важно определить основную тендеін- 
цию динамики соотношения производительности труда и фондоем¬ 
кости, оказывающих решающее воздействие на размеры накопле¬ 
ния, установить, в каких условиях может произойти крутой поворот 
в этой динамике. 

Таким образом, при прочих равных условиях основная причи¬ 
на, определяющая размеры, структуру и норму производственного 
накопления,— это соотношение накоплеігного овеществленного тру¬ 
да и текущих затрат живого труда, а также соотношение их дина¬ 
мики и экономии на разных этапах экономического развития. Это 
соотношение представляет ось, вокруг которой вращается процесс 
производственного накопления, если рассматривать его со сторо¬ 
ны материальных условий воспроизводства. 

Норма производственного накопления 
и темп роста национального дохода 

Непосредственный эффект производственного накопления — это 
прирост производственных основных н оборотных фондов. Этот 
прирост в свою очередь создает материальную базу увеличения 
национального дохода. 

Ряд ученых, разработавших теорию экономического роста, уста¬ 
новили прямую зависимость между размерами накопления и тем¬ 
пами роста национального дохода. 

Так, советский экономист Г. А. Фельдман, которого многие счи¬ 
тают основоположником теории экономического роста**, строит 
два ряда равноправных зависимостей. С одной стороны, он призна¬ 
ет, что Д=еН, где Н — число занятых в производстве, а е — объем 
производства на одного занятого. С другой стороны, он считает, 
что темп роста национального дохода и его частей есть производ¬ 
ное от темпа роста соответствующих капиталов и эффективности 
н,'. использования (Д=СК. где К — капитал, С — коэффициент 
эффективности его использования). Г. А. Фельдман исходит из 
того, что в условиях избытка рабочей силы «решающая роль в 
темпах принадлежит росту капиталов и их эффективности», а при 
ограниченности рабочей силы «темпы обусловлены увеличением 
производительности труда, а рост эффективности капиталов нераз¬ 
рывно связан с ростом производительности труда». На этом осно¬ 
вании он ставит темп роста национального дохода в прямую зави¬ 
симость от темпа расширения производственных фондов н коэф¬ 
фициента эффективности их использования. В разделе «Приложе¬ 
ние аналитического метода к иллюстративным вариантам перспек- 


“ Статьи последнего, опубликованные в СССР в 1928 и 1929 гг., приобрели из¬ 
вестность также в ряде социалистическіі.х стран. В 1969 г. проф. О. Кратч из¬ 
дал эти статьи в ГДР на немецком языке отдельной книгой (РеМтап О. А. 
2иг Ѵ/асІізІигазІЬеогіс бег Каііопаісіпкоттепз, В., Акабетіе — Уегіа^, 1969). 
Американский представитель теории экономического роста Е. Домар поснятил 
в своей книге «Еззауз іп (Ііе ТЬеогу оГ Есопотіс ОготѵНі» (Ьопбоп, 1957) от¬ 
дельную главу рассмотрению модели экономического роста Г. А. Фельдмана. 
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ТЕШііого плана» Г. А. Фельдман ведет все расчеты на основе фор¬ 
мулы: Д‘= -д^ , где Д‘ — искомый национальный доход для того 


или иного года пятилетки, Д — «ациональный доход отправного 
года; Ду — его накопляемая часть, а С — коэффициент эффектив¬ 
ности использования накопляемой части национального дохода 

Наиболее известные представители теории экономического 
роста Р. Ф. Харрод и Е. Домар искали темпы, которые обеспечи¬ 
вали бы возможно более полную занятость и свели бы безработи¬ 
цу к какому-то минимуму. Исходя из наличия огромных масс без¬ 
работных, они, естественно, не рассматривали рабочую силу как 
ограничивающий фактор роста и считали таковым лишь капитал. 
Поэтому Р. Ф. Харрод, разрабатывая теорию «естественных» и 
«гарантированных» темпов, уделял главное внимание соотношению 
между сбережениями и инвестициями и механизму превращения 
первых во вторые'". Размеры потребных инвестиций суть величина, 
производная от темпов. Вместе с тем возможные инвестиции — 

а 

фактор, ограничивающий темпы. Формула Е. Домара (—) выра¬ 
жает ту же зависимость 

В книге польского экономиста М. Калецкого «Очерк теории 
роста социалистической экономики» также устанавливается линей¬ 
ная связь между капитальными вложениями, нормой накопления 
и темпом прироста национального дохода. Автор утверждает, что 
прн постоянном темпе роста производственное накопление возра¬ 
стает тем же темпом, что и национальный доход. Если же проис¬ 
ходит ускоренный рост национального дохода, т, е. если темпы 
прироста повышаются, то должна повышаться также и доля про¬ 
изводственного накопления в национальном доходе 

Несомненно, существует непосредственная зависимость между 
динамикой нормы производственного накопления и национального 
дохода. Одни и те же факторы (рост занятости, производительно¬ 
сти труда и экономия средств производства в материальном произ¬ 
водстве) определяют темп роста национального дохода и потреб¬ 
ность в производственном накоплении для его достижения. 

Но возникает вопрос, являются ли эти две динамики однона¬ 
правленными. В связи с этим проанализируем закономерности 
движения коэффициента накопления прн разных типах и формах 
расширенного воспроизводства. Коэффициент накопления выра¬ 
жает прямую зависимость между нормой накопления и темпом 
прироста национального дохода. Если обозначить норму накопле¬ 
ния национального дохода через а темп прироста «ацнонально- 


“ Фельдман Г. А. АналитичеекпП метод построения перспективных планов.— 
План, хоз ао. 1929. № 12, с. ИЗ іі 116; Он же. К теоріи! темпов народного 
дохода (под углом зрения народного .хозяйства СССР).— План, хоз-во, 1928, 
№ И, с. 157; № 12, с, 161. 

“ Харрод Р. Ф. К теории экономической динамики. М.: ИЛ. 1959. 

Оотаг Е. Р.ззауз іи Ніе ТЬеогу оі Есопотіе Сгом Пі. Еопйоп. 1957. 

“ Калецкин ЛІ. бчеок теории роста социалистической экономики, с. 33. 
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го дохода через АО, то коэффициент накопления у=ОаІАО. Этот 
коэффициент показывает, какой процент национального дохода в 
текущих ценах надо накопить, чтобы получить один процент при¬ 
роста физического объема национального дохода. 

При экстенсивном типе расширенного воспроизводства отсут¬ 
ствуют условия для повышения или снижения коэффициента на¬ 
копления, так как национальный доход и фонд накопления возра¬ 
стают одинаково в прямой пропорции к увеличению занятости в 
сфере материального производства. В результате достигается пол¬ 
ная синхронность в динамике нормы накопления и темпа прироста 
национального дохода. 

Иначе обстоит дело при интенсивном расширѳнно.м воспроиз¬ 
водстве, когда норма производственного накопления должна обес¬ 
печить не только вооружение фондами дополнительной рабочей 
силы, но и повышение средней фондовооруженности занятых в сфе¬ 
ре материального производства; когда на норму пронзводствешіого 
накопления влияет также динамика фондоемкости производства. 

Обратимся к фактам. 

В период технической и социальной реконструкции народного 
хозяйства СССР преобладала фондоемкая форма ннтенсивіного 
расширенного воспроизводства. В это время, особенно в первую 
пятилетку, капитальные вложения в производственную сферу, а 
также производственные фонды возрастали намного быстрей на¬ 
ционального дохода. 

В 1961 — 1970 гг., когда экономическое развитие происходило на 
значительно более высокой материально-технической основе, на¬ 
циональный доход возрастал не всегда в соответствии с движением 
нормы накопления (табл. 22). 

Отсутствие полной синхронности в движении нормы накопления 
и национального дохода весьма отчетливо проявилось в годовой 
динамике коэффициента накопления. Если бы национальный доход 
увеличивался в прямой пропорции к росту нормы накопления, то 
коэффициент накопления находился бы все время примерно на од¬ 
ном уровне (например, на уровне 1961 г.). Между тем в 1962, 1963 
и 1969 гг. он значительно превышал этот уровень; четыре года он 
был ниже уровня 1961 г., причем в 1964 и 1967 гг. существенно 
ниже, и лишь, два года был «а уровне 1961 г. 

В СССР на погодовую динамику коэффициента накопления 
оказывает большое влияние развитие сельского .хозяйства. В неуро¬ 
жайные 1963 г. (валовая продукция сельского хозяйства снизилась 
на.7,57о) и, 1969 г. (снижение составило 3,3%) коэффициент на¬ 
копления поднялся соответственно до 4 и 3,9. В эти годы снизились 
не только темпы прироста национального дохода, но и норма про¬ 
изводственного накопления, причем последняя — в меньшей мере, 
что и нашло отражение в повышении коэффициента накопления. 
Обобщая сказанное, можно сделать вывод, что изменение структу¬ 
ры народного хозяйства и межотраслевых пропорций, происходя¬ 
щее в неурожайные или высокоурожайные годы, а также на базе 
технического прогресса,— один из факторов, нарушающих прямую 
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ТАБЛИЦА 22. Изменения в норме производственного накопления и приросты 
физического объема национального дохода в СССР в 1961—1970 гг. 


Год 

Норма иронэводст- 
венного накопле¬ 
ния. % * 

Прирост Произве¬ 

денного нацнона.чь- 
ного долода за 

год. % 

Коэффициент 
накопления •• 

По.чкая приростная* 
фондоемкость. % 
к Предыдущему 
году»* 

I 

2 

3 

А (2:3) 

5 

1951 

15,8 

6,8 

2,3 

102,2 

19і2 

16,8 

5,7 

2.9 

103,3 

1933 

15,9 

4,0 

4,0 

103,5 

1964 

18,0 

9.3 

1,9 

100,4 

1935 

15,9 

6,9 

2,3 

102,4 

19.36 

16,7 

8,1 

2,1 

100,8 

1937 

17,5 

8,6 

2.0 

98,8 

1938 

17,5 

8,3 

2,1 

100,2 

1959 

18,8 

4,8 

3,9 

102,2 

1970 

20,5 

9,0 

2.3 

100,4 


* Норма проііэѳо.’Стоенного накопления определена как огноціенііе суммы чігстых производственных 
капитальных вложеннП и прироста о^оротлых средств в пронзво.'.ствеиных запасах к іізциочальыо> 
му доходу данного года (в текущих иенах). 

•• Приведенные цифры показывают, что динамика нормы накопления за ряд лет скаг'ывается на про¬ 
центе прироста национального дохода ѳ том же году. Поэтому мы воздерживались от учета вре¬ 
менного лага прн нсчііслеіпні коэффициента накопления. 

••• Полная приростная фондое.чкость исчислена как огношенне прнросга производственных основных 
фоіі.-.ов н матерііальных оЭорогных средств к прнроггу национального дохода. 


пропорциональность в соотношении динамики нормы производ- 
ственгного накопления и национального дохода. Это относится к 
периодам преобладания как фондоемкой, так н фондосберегающей, 
формы интенсивного расширенного воспроизводства. 

Синхронность в этой динамике отсутствует также в силу коле¬ 
баний по годам, а иногда и по периода.м приростной фондоемкости 
национального дохода. Как видно нз приведенных данных, коэффи¬ 
циент накопления следует за полной приростной фондоемкостью. 
Величина этих показателей разная, но оба они связаны с динами¬ 
кой национального дохода. В СССР на показатель фондоемкости 
национального дохода существенно влияет развитие сельского хо¬ 
зяйства. Так, в 1960—1965 гг. максимум прироста полной фондо¬ 
емкости приходится на 1963 г., а в 1966—1970 гг.—на 1969 г. 

Влияние «капитального коэффициента» на темпы признают и 
сторонники теории экоіномнческого роста. Однако согласно их кон¬ 
цепции — это влияние по сути дела скорее косвенное, чем прямое: 
«капитальный коэффициент» непосредственно влияет на размеры 
инвестиций и сбережений, необходимых для достижений «есте¬ 
ственных» и «гарантированных» темпов. 

В нашей литературе встречается концепция, которая исходит 
того, что увеличение размеров накопления прн повышении или. 
даже'прн сохранении нормы накопления неизбежно снижает темп 
прироста национального дохода по следующим причинам: повы- 
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тиение нормы накопления, во-первых, ведет к распылению капи¬ 
тальных вложений, удлинению сроков строительства и освоения 
новых производственных мощностей, а следовательно, к росту 
фондоемкости производства; во-вторых, существенное повышение 
нормы накопления, замедляя в ближайшие годы увеличение фон¬ 
да потребления, снижает материальные стимулы труда и темп по- 
зышения его производительности, представляющего главный фак¬ 
тор расширения объема национального дохода. 

Эта концепция отражает некоторые реальные явления. Однако 
если бы рост размеров накопления даже при сохранении его нор¬ 
мы на прежнем уровне обязательно, закономерно сопровождался 
■падением эффективности, то переход к большему объему капиталь¬ 
ных вложений на новых этапах развития означал бы неизбел<ное 
и систематическое падение эффективности. С позиций этой песси¬ 
мистической концепции следовало бы систематически удерживать 
■капитальные вложения в прежних границах. Между тем в условиях 
развивающейся экономики это возможно в отдельные годы и срав¬ 
нительно краткие периоды, но не постоянно. 

Плановое социалистическое хозяйство располагает средствами 
'борьбы за повышение эффективности капитальных вложений и все¬ 
го общественного производства. Весь вопрос — в использовании 
этих средств. 

Имеется зерно истины в положении о том, что при существен¬ 
ном повыщении нормы накопления в какой-то мере ограничива¬ 
ется расширение фоінда потребления в ближайшее время, а это 
«граничение замедляет подъем производительности труда. Отсюда 
следует сделать вывод, что нельзя при установлении зависимости 
между повышением нормы накопления и темпом роста националь- 
яого дохода игнорировать проблему потребления и стимулирова¬ 
ния роста производительности труда. 

Однонаправленность динамики нормы производственіного на¬ 
копления и физического объема национального дохода постоянно 
нарушается, когда часть фонда накопления направляется іна по- 
.вышение фондовооруженности труда в рамках простого воспро¬ 
изводства, являющееся условием снижения общественных издер¬ 
жек производства и высвобождения рабочей силы для расширен¬ 
ного воспроизводства. Эта часть фонда накопления повышает нор¬ 
му накопления, не ускоряя непосредственно темпа прироста на¬ 
ционального дохода. Косвенно оиа влияет на этот темп, поскольку 
■позволяет преодолеть хотя бы частично недостаток в рабочей силе 
для расширенного воспроизводства. Но такая косвенная связь 
предполагает необходимость усиленного накопления производ- 
■ственных фондов: для высвобождения рабочей силы и для воору¬ 
жения производственными фондами высвобожденной рабочей силы 
на других участках общественного производства. В этих условиях 
■фо'нд производственного накопления возрастает в большей мере, 
чем национальный доход. 

Интенсивное повышение фондовооруженности труда в рамках 
■цростого воспроизводства принадлежит к числу важнейших факто- 
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ров, вызывающих существование фондоемкой формы интенсивного 
расширенного воспроизводства. Вместе с тем оно является важ¬ 
нейшей причиной, в силу которой при фондоемкой форме воспро¬ 
изводства поддержание даже прежнего темпа роста национального' 
дохода связано с повышением нормы накопления. Для иллюстра¬ 
ции этого положения можно воспользоваться таблицей 1, которая, 
показывает, что при заданных условиях для поддержания 7% го¬ 
дового темпа прироста национального дохода при фондоемкой; 
форме воспроизводства приходится повысить норму накопления за 
10 лет с 16 до 17,6%. 

Фондосберегающая форма интенсивного расширенного воспро¬ 
изводства всегда предполагает опережающий рост производитель¬ 
ности труда по сравнению с ростом его фондовооруженности. Если' 
экономия производственных фондов достаточно весома и доля дол¬ 
госрочного накопления существенно не увеличивается, то постоян¬ 
ный и ускоренный темп прироста национального дохода может 
быть достигнут без повышения или даже при ониженни нормы про¬ 
изводственного накопления. 

Такой же результат может быть получен также в случаях: коі- 
да прирост производственных основных и оборотных фондов ча¬ 
стично достигается за счет расхода амортизационных отчислений, 
избыточных по сравнению с потребностью в текущем возмещении 
основных фондов, а не за счет фонда накопления; когда текущее 
возмещение выбывающих основных фондов за счет амортизацион¬ 
ного фонда осуществляется на более высокой технической основе, 
в силу чего производительность труда частично повышается без 
затрат фонда накопления. Во всех случаях синхронности в движе¬ 
нии нормы накопления и национального дохода не требуется. 

Итак, характер связи между динамикой нормы накопления и 
физического объема национального дохода зависит в большой мере 
от типов и форм расширенного воспроизводства. 

Этот вывод очень важен для долгосрочного прогнозирования ч 
планирования развития народного хозяйства. 

Накопление и характер экономической динамики 
при социализме 

При социализме накопление осуществляется планомерно. Зна¬ 
чит ли это, что оно происходит равномерно, т. е. не имеет формы 
цикла? 

В 1909 г., когда вопрос о характере экономической динамики 
при социализме мог ставиться лишь теоретически, известный, 
французский теоретик экономических кризисов Альберт Афталион 
па вопрос, устранит ли социалистический строй периодические- 
кризисы, дал отрицательный ответ”. Логика его рассуждений, 
была такова: социализм стремится упразднить частную собствен¬ 
ность на капитал, индивидуалистический характер производства,. 


оэ Афталион А. Пеонодическпе кризисы перепропзоодства. М.: Госиздат, 1930,. 
2, с. 237. 
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но причины периодических кризисов перепроизводства заключа¬ 
ются «е столько в отношениях собственности, сколько в условиях 
экономического и физического, материального порядка. Что каса- 
•ется экономических условий, то, по мнению Афталиона, при социа¬ 
лизме, как и до него, люди будут придавать меньшее значение 
единице продуктов, если их изобилие позволит удовлетворять все 
менее интенсивные потребности. Ценность вещей будет падать, а 
это — выражение их перепроизводства. 

Здесь явно смешиваются два понятия: изобилие и перепроиз¬ 
водство. При социализме изобилие позволяет удовлетворять по¬ 
требности людей, а при насыщении тех млн иных потребностей — 
планомерно переключать ресурсы на покрытие других потребно¬ 
стей, которые удовлетворяются пока еще недостаточно. Характер¬ 
ное же для капиталистических стран перепроизводство, в особен¬ 
ности когда оно приобретает всеобщий характер, представляет со¬ 
бой результат действия закона прибавочной стоимости, социаль¬ 
ной ограниченности удовлетворения потребностей общества и от¬ 
сутствия планомерности в развитии производства. 

Главный аргумент А. Афталиона заключался в том, что социа¬ 
лизм не предполагает уничтожения физических, материальных ус¬ 
ловий производства. А. Афталнон рассуждал следующим образом. 
Чтобы обеспечить в будущем повышение производительности тру¬ 
да и расширение производства предметов потребления, социали¬ 
стическое общество должно будет предварительно производить 
«основные капиталы», оборудование. Для изготовления оборудо¬ 
вания необходимо продолжительное время, на протяжении кото¬ 
рого цены будут поддерживаться на высоком уровне. Поступление 
оборудования в производство сразу в крупных масштабах поведет 
к перекапитализации, которая представляет собой источник пе¬ 
риодических кризисов. Продолжительное использование этого но¬ 
вого оборудования в сфере производства вызовет затем недокапи¬ 
тализацию, которая обусловит снова экономический подъем, вы¬ 
сокие цены. И при социализме, где не будет предпринимателей и 
их погони за прибылью и производство будет осуществляться в 
соответствии с потребностями, специальные руководители так же, 
как и предприниматели при капитализме, не смогут удержать ма¬ 
териальную капитализацию в надлежащих границах и у них будет 
■отсутствовать надежный регулятор, который позволил бы предви¬ 
деть заранее потребность в оборудовании в более или менее отда¬ 
ленном будущем. И их будет вводить в заблуждение ориентация на 
уже достигнутую интенсивность этой потребности и на существую¬ 
щий уровень цен. 

А. Афталион прежде всего ошибочно отрицал связь цикличе¬ 
ского характера воспроизводства и накопления основного капитала 
с отношениями капиталистической собственности, с развитием ос¬ 
новного противоречия капитализма. 

Частнокапиталистический характер присвоения находит наи- 
■более глубокое выражение в производстве прибавочной стоимости 
щля капиталистов и их объединений, а внешне он проявляется в 
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погоне за прибылью. Когда кризисные запасы начинают рассасы¬ 
ваться, то в экономике капиталистических стран происходят сле¬ 
дующие явления. Цены сначала перестают падать, а зате.м повы¬ 
шаются. На предприятиях, работающих до кризиса с издержками' 
производства ниже общественно необходимых или равными им; 
и функционирующих во время кризиса, прибыль повышается. Без¬ 
действующие капиталы начинают поступать на рынок ссудного 
капитала. Норма процента падает, что дополнительно стиму.лиру- 
ет производительное использование капитала. Растет спрос на 
средства производства. Сменяется оборудование на предприятиях 
с более высокими издержками производства, которые не могли 
работать во вре.мя кризиса; они приспособляются к новому уров¬ 
ню общественно необходимых затрат. В разных отраслях строятся 
новые предприятия, часто внедряющие самое передовое для дан¬ 
ной отрасли оборудование, которое представляет базу получения 
дополнительной прибыли. Безработица уменьшается; усиление 
стачечной борьбы ведет к возрастанию заработной платы. Повы¬ 
шается спрос на предметы потребления, особенно длительного 
пользования. Подъем производства становится более или менее 
всеобщим: рост цен обусловливает получение прибыли даже пред¬ 
приятиями, которые, не выдержав испытаний кризиса, не работали; 
в период низких цен и низких прибылей и не подверглись рекон¬ 
струкции в период послекрнзисной депрессии. В этом секрет того, 
что при капитализме, несмотря на кризисы, длительно сохраня¬ 
ется большое количество устаревшего оборудования. В результате 
всеобщего подъема на рынок обрушивается лавина товаров. Об¬ 
наруживается несоответствие между ростом производства и пла¬ 
тежеспособным спросом населения. Выходят наружу все диспро¬ 
порции и социальные противоречия. Цены н норма прибыли сни¬ 
жаются, если этому не противостоит инфляция. Перегрев экономи¬ 
ки ведет к повышению нормы процента. Увеличиваются запасы 
нереализованных товаров. Множатся банкротства отдельных 
фирм. Производство сокращается. Основной капитал не возмеща¬ 
ется и его накопление свертывается; резко падает спрос на сред¬ 
ства производства. Закрываются прежде всего предприятия, на 
которых издержки производства значительно выше общественна 
необходимых. Растет безработица. Снижается уровень жизни тру¬ 
дящихся. Уменьшается платежеспособный спрос населения (осо¬ 
бенно на предметы длительного пользования). Кризис кладет на¬ 
чало новому циклу, и все начинается сначала. 

Эта схематическая картина классического капиталистического 
цикла, в которую современная эпоха внесла ряд поправок, показы¬ 
вает, что периодичность расширений и сокращений производства 
связана со стихийным движением нормы прибыли, т. е. со специ¬ 
фическими особенностями капиталистического способа производ¬ 
ства, а не с невозможностью предвидеть будущую потребность в 
основном капитале. Именно движение нормы прибыли,, погоня за. 
максимумом массы прибыли обусловливает концен.трацпю, «куч-; 
ііость» воспроизводства и накопления основного капитала на опре-, 



деленных отрезках цикла. Лишь под воздействием основного про¬ 
тиворечия капитализма воспроизводство и накопление основного 
капитала становятся материальной основой циклического развития 
капиталистического способа производства. Сами по себе воспроиз¬ 
водство и накопление средств труда такой основой не являются. 
При социализме, когда воспроизводство основных фондов осуще¬ 
ствляется планомерно, отпадает неизбежность периодиче¬ 
ской смены расширении и сокращений .процесса воспроизводства. 
Это подтверждается данными о погодовых темпах роста капиталь¬ 
ных вложений в основные производственные отрасли н производ¬ 
ственных основных фондов народного хозяйства СССР (в % к пре¬ 
дыдущему году, в сопоставимых ценах): 


Гоц 

КАпи-толькые 

Оснопиыс 

Год 

Капитальные 

Огіювкые 


вложения 

фонды 


вложения 

фо,і,',и 

1951 

111,0 

107,0 

1961 

106,5 

109,0 

1952 

112,3 

106,8 

1962 

106,7 

110,1 

1953 

104,1 

106,9 

1963 

107,0 

110,0 

1954 

118,0 

108,0 

1964 

112,0 

110,6 

1955 

115,5 

108,6 

1965 

107,7 

108,9 

1956 

113,6 

109,3 

1966 

106,7 

108,8 


105,3 

108,9 

1967 

108,3 

107,5 

'3958 

113,4 

110,5 

1968 

110,0 

107,7 

‘1959 

113,0 

112,2 

1969 

104,5 

107,9 

39бі) 

110,1 

109,5 

1970 

111,8 

107,8 


Равномерность развития социалистической плановой экономики 
проявляется не в одинаковых из года в год темпах роста капи¬ 
тальных вложений, основных фондов н национального дохода. Та¬ 
кая одинаковость едва ли возможна в условиях технического про¬ 
гресса, изменений темпов роста производительности труда, струк¬ 
туры народного хозяйства, соотношений долгосрочного, средне¬ 
срочного и текущего накопления, фондоемкости производства и ко¬ 
эффициента накопления. Относительная равномерность экономи¬ 
ческого роста при социализме выражается прежде всего в его 
•непрерывности, в принципиальной возможности развиваться без 
•срывов, без периодических снижений и повышений темпов. 
Резкие снижения темпов капитальных вложений в основные про¬ 
изводственные отрасли, например, в 1953, 1957 и 1969 гг. были свя¬ 
заны с изменением структуры капитальных вложений и недостат- 
тсами строительства, а не с циклическим характером воспронзвод- 
■ства и накопления. Они были компенсированы уже в следующие 
за ними годы. В то же время крупное увеличение капитальных 
вложений, например, в 1954, 1964 и 1968 гг. не вызывало избытка 
производственных мощностей, перенакопления и перепроизводства. 
В свете этих фактов выявляется наивность предсказания Афта- 
.Лиона о том, что и при социализме не удастся удержать «мате¬ 
риальную капитализацию» в надлежащих граіницах. 

Что касается неспособности «специальных руководителей» 
определить будущую потребность в оборудовании, то и в этом во¬ 
просе советский опыт опроверг скептицизм А. Афталиоиа. В СССР 
_уже десятилетиями составляются балансы оборудования, увязан- 
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ные с планами капитальных вложений, и планы капитальных вло¬ 
жений, которые согласованы с планами роста продукции в разных 
отраслях. Хотя в этих балансах и планах потребности учитыва¬ 
ются все еще недостаточно точно, ориентировочно, а запланиро¬ 
ванные капитальные вложения не всегда имеют достаточное мате¬ 
риальное покрытие, тем не менее воспроизводство и накопление 
производственных основных фондов не становятся в плановом со¬ 
циалистическом хозяйстве материальной основой цикличности 
расширенного воспроизводства. И это происходит потому, что при- 
социализме погоня за прибылью не является движущей силой раз¬ 
вития, а расширение производства происходит в соответствии с бу¬ 
дущими потребностями, учтенными через сбалансированіный план. 
Конечно, при этом возможны просчеты, но они никак не связаны 
с цикличностью развития. К тому же накопление опыта и развитие 
экономической науки (в частаости совершенствование методоло¬ 
гии н методики составления материальных и межотраслевых ба¬ 
лансов) позволяют рассчитывать потребность в средствах труда и 
других средствах производства все более правильно. 

О теории неизбежности периодических кризисов и циклов при 
социализме А. Афталиона полезно напомнить потому, что и в на¬ 
стоящее время появляются аналогичные, хотя и несколько видо-- 
измененные теории. 

Так, в некоторых социалистических странах в 60-х годах полу¬ 
чила распространение теория во.і'Нообразного развития соцнали.- 
стнческой экономики. Сторонники этой теории считают, что в рам¬ 
ках общего подъема социалистического производства возможны 
периодические снижения п повышения темпов его роста, «квази- 
цнклы». Если собрать отдельные соображения в пользу этой тео¬ 
рии воедино, то она обосновывается тем, что в условиях жесткого 
централизованного планироваіния неизбежно возникает тенденция 
к достижению сверхвысоких или сверхоптпмальяых (т. е. более 
высоких, чем оптимальные) темпов роста производства, которые 
выходят за пределы, допускаемые наличной топливно-сырьевой 
базой II возможностями внешней торговли. Эти темпы приводят к. 
отрыву «верхних этажей» экономики (прежде всего обрабатыва¬ 
ющей промышленности) от их топливно-сырьевой базы. Необходи¬ 
мость преодоления такого отрыва обусловливает крупные іі дли¬ 
тельные капитальные вложения в весьма капиталоемкие сырьевые- 
и топливно-энергетические отрасли промышленности, что ограни¬ 
чивает воз.можности развития сельского хозяйства іі ведет к ущем¬ 
лению интересов народного потребления. Возникающие на этой 
основе диспропорции ослабляют материальные стимулы труда и. 
повышения его производительности. Нежелательные последствия 
затем столь же неизбежно преодолеваются путем временного 
огранпчоння капитальных влолгеннГі, периодического снижения 
темпов и нормы производственного накопления и перераспределе¬ 
ния ресурсов в пользу сельского хозяйства и сферы личного и кол¬ 
лективного потребления. Однако после смягчения диспропорций 
снова пробуждается стремление к достижению сверхоптнмальных 
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темпов как предпосылки максимизации потребления, начинается 
новый «квазицикл» и экономическое развитие развертывается по 
спирали со всеми противоречиями и диспропорциями. 

При социализме наличие определенных периодов от расшире¬ 
ния топливно-сырьевой базы до выхода конечной продукции в виде 
лредметов потребления само по себе не может породить пе- 
іриодических снижений и повышений темпов, «квазициклов». В ус¬ 
ловиях, когда экономическое развитие представляет собой посто¬ 
янный подъем, осуществляемый планомерно, каждый год является 
одновременно годом начала нового материального воспроизвод¬ 
ственного периода, который завершится, например, через 10 лет, 
и годом завершения предыдущего воспроизводственного пе¬ 
риода, который начался несколько лет назад. Это материально 
обеспечивает непрерывность экономического подъема при социа- 
-лизме, систематическую реализацию накопления в росте продук¬ 
ции, поступающей в потребление. 

Таким образом, при социализме материальный воспроизвод¬ 
ственный период сам по себе не обусловливает периодических ко¬ 
лебаний в динамике темпов, капитальных вложений, запасов, нор¬ 
мы производственного накопления, фонда потребления. Эти коле¬ 
бания (притом непериодического характера) могут быть вызваны 
лишь планированием чрезмерно высоких темпов роста обществен¬ 
ного производства и чрезмерным повышением нормы производ¬ 
ственного накопления. Однако планирование таких величин не мо¬ 
жет рассматриваться как общая закономерность экономики 
социализма. Социалистические производственные отношения пред¬ 
определяют неизбежность не «квазициклов», а оптимального со¬ 
четания производства, накопления и потребления, которое и созда¬ 
ет барьер для сверхоптимальных темпов и чрезмерного повыше¬ 
ния нормы производственного накопления, могущих вызывать 
маятникообразное движение социалистической экономики. 

Определение эффективности социалистического накопления 

-Фонд накопления представляет собой затраты социалистического 
общества на свое экономическое развитие. И вполне естествен ин¬ 
терес к вопросу о том, как определить эффективность этих за¬ 
трат. 

В экономической науке социалистических стран уже давно при¬ 
знана необходимость формулировки народнохозяйственного крите¬ 
рия экономической эффективности общественного производства. 
'Общепризнано, что эта эффективность может быть определена 
лишь через соотношение народнохозяйственного эффекта и народ¬ 
нохозяйственных затрат на его получение. Народно.хозяйственный 
эффект должен быть прямо выведен из основіного экономического 
закона социализма. Однако вопрос о конкретном исчислении этого 
эффекта еще не решен. 

Некоторые экономисты предлагали определять народнохозяй- 
^ственный эффект посредством соизмерения потребностей и полезно- 
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стен благ и услуг, через наборы предметов потребления. Поиски 
количественного выражения цели оказались безрезультатными не 
только в силу неразрешенностн вопроса о количественной мере 
сопоставления потребностей и потребительных благ, но и потому, 
что исследования были направлены главным образом на опреде¬ 
ленно структуры, а не объема удовлетворения потребностей. Меж¬ 
ду тем вопрос о структуре может быть решен лишь в связи с до¬ 
стижением того или иного объема потребления. Объем же потреб¬ 
ления и удовлетворения потребностей при социализме зависит 
прежде всего от размеров нациоііального дохода. Поэтому в усло¬ 
виях социалистического расширенного воспроизводства в качестве 
эффекта накопления за данный период следует рассматривать, по 
нашему мнению, прирост физического объема нацио¬ 
нального дохода. 

Однако этот показатель эффекта социалистического накопления 
подвергается критике на том основании, что существует протпво- 
речне между максимизацией роста национального дохода и макси¬ 
мизацией фонда потребления. 

В связи с этим необходимо ответить на вопрос, что выгоднее 
для подъема потребления и поддержания его непрерывности — бо¬ 
лее высокий темп роста национального дохода либо снижение нор¬ 
мы производственного накопления. 

Для наглядности приведем простой расчет. Предположим, что 
в исходном году национальный доход равен 200 млрд, руб., а норма 
производственного накопления составляет 20% национального до¬ 
хода. Дополнительное повышение темпа прироста национального 
дохода на 1% увеличивает абсолютный его прирост на 2 млрд, руб,, 
из которых при той же норме производственного накопления 
1,6 млрд. руб. пойдет на расширение фонда потребления. Если же 
снизить норму производственного накопления на 1%, то на фонде 
накопления можно сэкономить 2 млрд. руб. и всю эту сумму (без 
всяких вычетов) обратить на расширение фонда потребления. 

На первый взгляд кажется, что для более полного удовлетво¬ 
рения потребностей населения всегда выгоднее снижение нормы 
производственного накопления. Однако при внимательном рассмо¬ 
трении оказывается, что за счет этого источника можно получать 
больший фонд потребления только в ближайшие годы. При суще¬ 
ственном и длительном снижении «ор.мы производственного на¬ 
копления (при прочих равных условиях) уменьшается темп при¬ 
роста национального дохода и, следовательно, сокращается при¬ 
рост фонда потребления. Через несколько лет это сокращение пе¬ 
ревешивает выгоды от снижения нормы производственного накоп¬ 
ления. Поэтому 'Народнохозяйственный оптимум не может быть 
достигнут в результате систематического снижения нормы произ¬ 
водственного накопления, если, конечно, это снижение не компен¬ 
сируется столь же систематическим и существенным повышением 
фондоотдачи во всем народном хозяйстве. Только при последнем 
условии рост национального дохода и снижение нормы производ¬ 
ственного накопления не противостоят друг другу. 
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Когда мы говорим о приросте физического объема националь¬ 
ного дохода как об эффекте социалистического накопления, то 
всегда имеем в виду, что этот прирост планируется и достигается 
в границах оптимального соотношения накопления іі потребления, 
которое обеспечивает сочетание текущих и длительных интересов 
социалистического общества. Поэтому речь должна идти не о 
сверхоптимальных темпах прироста национального дохода, а о 
темпах, при которых больщая, а часто и наибольщая часть при¬ 
роста национального дохода идет на пополнение фонда потребле¬ 
ния, обеспечивая существенный рост реальных доходов на душу 
населения. 

Определение абсолютной величины прироста национального 
дохода и фонда потребления как эффекта накопления, однако, не¬ 
достаточно для исчисления его экономической эффективности. Не¬ 
обходимо установить также народнохозяйствешіые затраты на по¬ 
лучение этого эффекта. На первый взгляд кажется естественным 
выразить эконом'ическую эффективность накопления через отно¬ 
шение прироста национального дохода к фонду иакопления 
(АОІОа) или через коэффициент накопления (у,), который, как 
указывалось выше, выражает отношение между нормой накопле¬ 
ния и темпом прироста национального дохода. 

Выше упоминался также другой показатель эффективлости на¬ 
копления; затраты фонда накопления на рубль прироста фонда по¬ 
требления. Этот показатель можно заменить коэффициентом на¬ 
копления второго рода (і/г), который представляет собой отноше¬ 
ние нормы производственного накопления к темпу прироста реаль¬ 
ных доходов на душу населения. Если речь идет о выражении эф¬ 
фективности накопления через рост потребления, то необходимо, 
очевидно, учитывать рост населения. 

Коэффициенты накопления у, к Уг — это функции прежде всего 
прироста национального дохода и нормы производственного на¬ 
копления. Однако на 1/2 воздействует также рост иаселеиня и аб¬ 
солютные размеры прироста фонда потребления. Это и определя¬ 
ет различия в динамике коэффициентов. 

Сопоставим коэффициенты накопления у, и у^, основываясь на 
опубликованных данных советской статпстикн за 1961 — 1970 гг. 
(см. табл. 23). 

В 1963 г. норма накопления уменьшилась, но оба коэффициен¬ 
та увеличились вследствие неурожая и связанного с ним сниже¬ 
ния темпов прироста национального дохода (до 4%) и реальных 
доходов на душу населения (до 1,4%)- В 1964 г. норма накопле¬ 
ния сильно возросла (с 15,9 до 18% национального дохода) и тем 
не менее оба коэффициента вели себя гораздо лучше, чем в 1963 г. 
Это объясняется тем, что темп прироста национального до.чода по¬ 
высился с 4 до 9,3%, а реальных доходов на душу населения с 
1,4 до 4,8%. В 1965—1968 гг. норма накопления и оба коэффици¬ 
ента накопления были относительно устойчивы. В 1969 г., когда со¬ 
кратилась продукция сельского хозяйства (на 3,3% по сравнению 
с предыдущим годом) и норма накопления снизилась, оба коэффи- 
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ТАБЛИЦА 23. Дина^пма коэффишіенгов накопления в народно.м хозяйстве СССР 
в 1961—1070 гг. 


Год 

Норма 
проіізво,’- 
сгоеииого 
накопле¬ 
ния. % 

Уі * 

Прирост 
реал->ііых 
дочодоо на 
душу на¬ 
селения. “'ь 

Уг 

Год 

Норма 
производ¬ 
ственного 
накопле¬ 
ния. % 

і/і* 

Прирост 
реальных 
до-ходов на 
душу на¬ 
селения. ®/о 

■ 

1 

2 

3 

4 

5(2Л) 

1 

2 

3 

4 

5 (2;1) 

1961 

15,8 

2,3 

1,6 

9,9 

1966 

16,7 

2,1 

5.9 

2,8 

1962 

16,8 

2,9 

3,2 

5,2 

1967 

17,5 

2,0 

6,7 

2,6 

1963 

15,9 

4,0 

1,4 

11,3 

1968 

17,5 

2,1 

6.0 

2,9 

1964 

18,0 

1,9 

4.8 

3,7 

1969 

18,8 

3,9 

5,2 

3,6 

1965 

15,9 

2,3 

6,8 

2,3 

1970 

20,5 

2,3 

5,4 

3,8 


* Расчет Ѵх припедсн в табл. 22. 


цнента накопления увеличились, причем у, в большей мере, чем уг. 
В этом году удалось даже в условия.х значительного снижения тем¬ 
па прироста национального дохода (до 4,8%) поддержать прирост 
реальных доходов на душу населения на сравнительно высоком 
уровне (5,2%). 

Однако коэффициенты накопления, чрезвычайно важные для 
анализа и планирования расширенного воспроизводства, не позво¬ 
ляют достаточно полно оценить экономическую эффективность на¬ 
копления. Действительная эффективность накопления не может 
быть определена, если рассматривать ее изолированно от всех 
других затрат. 

Национальный доход — органическая часть валового обще¬ 
ственного продукта, и получить его прирост невозможіно, если не 
затратить весь живой и овеществленный труд, который воплоща¬ 
ется в приросте общественного продукта. Однако это не значит, 
что весь валовой общественный продукт служит средством полу¬ 
чения национального дохода. Прибавочный продукт, представляю¬ 
щий часть общественного продукта, идет не только на накопление 
производственных фондов, но н на оборону, государственное уп¬ 
равление и другие непроизводственные нужды. Народнохозяй- 
ственные затраты «а прирост физического объема национального 
дохода представляют собой следующие части общественного про¬ 
дукта: прирост производственных материальных затрат (Дс); при¬ 
рост затрат на рабочую силу (До), занятую в материальном про¬ 
изводстве; затраты прибавочного продукта (т.) в виде чистых ка¬ 
питальных вложений в сферу производства и прироста среднего¬ 
дового резерва производственных оборотных фондов, который не 
учитывается в приросте производственных материальных затрат. 

Коротко рассмотрим вопрос об этих частях общественного про¬ 
дукта. 

Норма производственного накопления, через которую в коэф¬ 
фициентах накопления выражаются затраты на получение приро¬ 
ста физического объема национального дохода и реальных доходов 
населения, учитывает лишь затраты средств производства на во- 
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оруженпе дополнительной рабочей силы вещественными фондами 
и «а повышение фондовооруженности запятых в материальном 
производстве. Но в фонде накопления (в том виде, в каком он ис¬ 
числяется в нашей статистике и как мы его предлагаем исчислить) 
не учтена динамика фонда оплаты труда, связанная с накоплени¬ 
ем. Этот фонд увеличивается вместе с ростом численности заня¬ 
тых в материальном производстве и повышением производительно¬ 
сти труда. Но повышение производительности труда, как правило, 
Гфоисходит более быстро, чем оплата труда. Поэтому фонд опла¬ 
ты труда увеличивается медленнее, чем национальный доход. 

Для получения прироста национального дохода требуются за¬ 
траты не только фонда накопления и дополнительного фонда опла¬ 
ты труда, но н дополнительные производственные материальные за¬ 
траты. 

На первый взгляд может показаться, что дополнительные ма¬ 
териальные затраты представляют собой часть фонда накопления, 
ибо прирост накопленных производственных запасов сырья, топ¬ 
лива и других материалов превращается на протяжении года в 
производственные материальные затраты (без амортизационных 
начислений). Тем не менее этот прирост существует самостоятель¬ 
но наряду с приростом производственных материальных затрат, 
необходимых в каждом данном году для увеличения физического 
объема национального дохода. Прирост всей суммы материальных 
затрат не включает прироста всех предметов труда на протяжении 
года. Непрерывность процесса производства обеспечивается не 
только предметами труда, учитываемыми в производственных ма¬ 
териальных затратах, но и предметами труда, которые пребывают 
в каком-то минимуме на протяжении года в резерве и не учиты¬ 
ваются в материальных затратах. Поэтому в величину затрат на 
получение прироста национального дохода необходимо включить 
как дополнительные производственные материальные затраты, так 
и прирост резервов производственных оборотных фондов, но по¬ 
следний как часть фонда производственного накопления. 

Иногда считают, что полный учет производственных материаль¬ 
ных затрат приводит к преувеличению действительных затрат на 
производство национального дохода в силу того, что сумма мате¬ 
риальных затрат включает валовой оборот стоимости предметов 
труда. Стало быть, налицо повторный счет стоимости. Однако этот 
повторный счет — не статистическая функция. Он суммирует реаль¬ 
ные затраты на всех стадиях процесса воспроизводства в данном 
году, необходимые для получения определенного объема годового 
национального дохода. Этот объем не может быть достигнут без 
промежуточных затрат. 

Итак, эффективность накопления может быть оценена пол¬ 
ностью, если учитываются затраты не только фонда накопления, но 
и все другие затраты на получение национального дохода. 

Современная научно-техническая революция предъявляет повы¬ 
шенные требования к развитию научных исследований и образо¬ 
вания,' и рост национального дохода требует все больших затрат 
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на эти цели. Поэтому актуален вопрос о включении в общую сум¬ 
му затрат также дополнительных расходов на науку и образова¬ 
ние. Если речь идет не о теории производительного труда и не об 
источниках націіо-нального дохода, то в таком включении имеется 
определенный экономический смысл, ибо оно дает представление 
о всех затратах общественного труда на прирост физического объ¬ 
ема национального дохода как в производственной, так и в непро¬ 
изводственной сфере. Развитие науки и образования сказывается 
на экономическом развитии не сразу и не однократно, а через дли¬ 
тельные сроки на протяжении довольно долгих периодов. Возмож¬ 
но, что соответствующие расходы следует определять как средне¬ 
годовые за тот или иной период. 

Приведенная выше формула нарохімохозяйственной эффектив¬ 
ности основана на приростных величинах: Лс, Ло н т,. Однако 
прирост физического объема национального дохода обусловлен 
также лучшим использованием наличных элементов производства 
на действующих предприятиях. Динамика коэффициентов исполь¬ 
зования наличных производственных фондов и рабочей силы отра¬ 
жается на указанных приростных величинах, но не в полной мере. 
Поэтому мы в статье «Теоретические вопросы прогнозирования 
экономического развития при социализме» дали также формулу 
народнохозяйственной эффективности с учетом изменений коэффи¬ 
циента использования маличных элементов производства путем со¬ 
поставления ее абсолютной величины на определенные календар¬ 
ные даты“. Эта формсла такова; 

““ [сі - 1 - гі -Н/Па,]“[со-Т і',+ гпд ^• 

В этой формуле знаменатель суммирует не источники роста 
национального дохода, а затраты общества на производство нацио¬ 
нального дохода. Их сопоставление с эффектом (т. е. с националь¬ 
ным доходом) должно служить целям отбора наилучшнх по народ¬ 
нохозяйственной эффективности вариантов экономического раз¬ 
вития. 

Если народнохозяйственный эффект социалистического воспро¬ 
изводства — это прирост национального дохода в его физическом 
выражении (ДО), а народнохозяйственные затраты составляют 
Дс-1-До-(-т. (части общественного продукта выражены адекватно 
через стоимость в текущих ценах), то народнохозяйственная эф¬ 
фективность роста общественного производства при социализме 
может быть измерена следующей формулой; 

_ др 

Ас Аѵ -1- /Лд 

Эта формула охватывает все стороны эффективности обществен¬ 
ного производства и накопления: материалоемкость национально- 


“ Методология прогнозирования экономического развития СССР. М.: Экономи¬ 
ка, 1971, с. 48. 
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го дохода (АсІАО)\ трудоемкость, выражаемую через отношение 
фо'Нда оплаты труда к'национальному доходу (Аѵ/АО); капитало¬ 
емкость национального дохода {|п^А^). Потому она универсаль- 
іна. 

При экстенсивном типе развития отношение, заложенное в фор¬ 
мулу, остается неизменным. При фондоемкой форме интенсивного 
развития возрастанию Дс/ДО и т„/Д/) должно противостоять сни¬ 
жение АѵІАО, поскольку фондоемкий тип развития является одно¬ 
временно трудосберегающим и рост производительности труда 
опережает рост оплаты труда. При фондосберегающей форме ин¬ 
тенсивного расширенного воспроизводства уменьшаются все коэф¬ 
фициенты, но Аѵ/АО может снижаться в меньшей мере. Эффектив¬ 
ность экономического развития возрастает в этом случае наиболее 
быстро, и это благоприятствует подъему народного благосостоя¬ 
ния в наибольшей мере. Таким образом, формула выражает вну¬ 
треннюю связь между повышением «ароднохозяйственной эффек¬ 
тивности и ростом народного благосостояния. 

Приведенная выше формула дает возможность определить так¬ 
же эффективность замещения одних факторов накопления дру¬ 
гими. 

При повышении производительности труда и ее опережающем 
росте по сравнению с ростом реальной оплаты труда достигается 
экономия на фонде оплаты труда, которая ограничивается необхо¬ 
димостью материального стимулирования повышения производи¬ 
тельности труда и стістематического повышения уровня жизни на¬ 
рода. Поэтому при снижении отношения АѵІАО всегда требуется 
мера, однако в определенных границах это снижение представля¬ 
ет одно из условий ускоренного развития непроизводственной сфе¬ 
ры, которое также оказывает влияние на рост производительности 
труда. Особенно большую роль в повышении эффективности на¬ 
копления должно играть возрастание эффективности капитальных 
вложений, направляемых из прибавочного продукта данного года 
на получение прироста производственных основных фондов н неза¬ 
вершенного строительства, и оннлсение материалоемкости нацио¬ 
нального дохода. 

Строительство, через которое реализуется основная часть капи¬ 
тальных вложений, представляет одну из отраслей материального 
производства, производящих чистый продукт или национальный 
доход. Но строительство принадлежит к отраслям, отвлекающим 
на сравнительно долгие сроки ресурсы общества от текущего про¬ 
изводства и потребления. Во II томе «Капитала» Маркс особо от¬ 
метил, что социалистическое «общество наперед должно рассчи¬ 
тать, сколько труда, средств производства и жизненных средств 
оно может без всякого ущерба тратить на такие отрасли производ¬ 
ства, которые, как, например, постройка железных дорог, сравни¬ 
тельно длительное время, год или более, не доставляют ни средств 
производства, ни жизненных средств и вообще в течение этого 
времени не дают какого-либо полезного эффекта, но, конечно, от¬ 
нимают от всего годового производства н труд, и средства пропз- 
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водства, и жизненные средства»'*. В связи с этим задачей народ¬ 
нохозяйственного планирования является нахождение оптимально¬ 
го соотношения между размерами текущего производства, которое 
удовлетворяет текущие потребности в предметах потребления и 
средствах производства, и размерами капитальных вложений, на¬ 
правляемых на долгосрочное строительство. 

Если подойти к этому вопросу с позиций приведенной выше 
формулы, то эффективность производственного накопления тем вы¬ 
ше, чем выше норма превращения капитальных вложений в ос¬ 
новные фонды и чем ниже норма 'незавершенного строительства. 
Под первой нормой понимается отношение суммы основных фон¬ 
дов, введенных в действие, к сумме капитальных вложений за дан¬ 
ный отрезок времени, под второй — отношение прироста или убыли 
незавершенного строительства к приросту или убыли капитальных 
вложений за один и тот же период". 

В 1961 — 1965 гг. были введены в действие основные фонды (про¬ 
изводственные и непроизводственные) на 231,9 млрд, руб., капи¬ 
тальные вложения в 'Народное хозяйство СССР составили 
247,6 млрд. руб. Следовательно, норма превращения капитальных 
вложений в основные фонды была равна 93,8%. 

За 1966—1970 гг. ввод основных фо'ндов на 324,4 м.ірд. руб. 
при капитальных вложениях в народное хозяйство, разных 
353,8 млрд, руб., означал, что норма превращения капитальных 
вложений в основные фонды составила 91,7%. Норма незаверщен- 
ного строительства изменялась следующим образом: 1966 г.— 
87,8%; 1967 г.-76,7; 1968 г.-133,3; 1969 г,-261,5; в 1970 г.- 
51,3% В 1968 и 1969 гг. прирост незавершенного строительства 
намного превышал прирост капитальных в.аожений. Это превыше¬ 
ние еще раз подчеркнуло настоятельность и срочность рещенпя за¬ 
дачи действенного упорядочения капитального строительства пу¬ 
тем его концентрации и ускорения. 

Современный уровень экономического развития СССР и науч¬ 
но-технический прогресс открыли возможности создания крупней- 
щих сооружений, требующих больших сроков строительства. В то 
же время развившиеся скоростная техника и скоростные методы 
и огромный опыт их применения в СССР позволяют чрезвычайно 
ускорить процессы строительства. Совершенно очевидно, что ско¬ 
ростное строительство, повышая производительность труда и сни¬ 
жая себестоимость строительных работ, способно значительно по¬ 
высить эффективность накопления. Кроме того, если даже на каж¬ 
дом объекте строительства капитальные затраты на единицу про- 


Маркс К., Энгельс Ф. Соч, 2-е іізд., т. 24, с. 354. 

Формулировка этих норм н п.х расчеты для первых двух пятилеток развития 
народного хозяйства СССР были даны в статье: Ноткин А. н Цаголов И. 
Воспроизводство основных фондов народного хозяйства СССР.— План, хоз-во, 
1935. іѵо 10. с. 109, ПО. 111. 

Сопоставлены приросты незавершенного строительства и приросты капиталь¬ 
ных вложений в государственных н кооперативных предприятиях и организа¬ 
циях (без колхозов); 1966 г.— 2.9 п 3.3 млрд, руб.; 1967 г.— 3,3 и 4,3; 1963 г.— 
6 и 4,5; 1969 г.— 6,8 и 2,6; 1970 г.—3,9 и 7,6 млрд. руб. 
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дукции остаются прежние, в масштабе всего народного хозяйства 
сокращение длительности строительного цикла ведет к повышению 
эффективности накопления. 

Приведем условный расчет. Предположим, что в рассматривае¬ 
мый период поддерживается темп ежегодного наращивания физи¬ 
ческого объема национального дохода, равный 7%. При исходном 
объеме национального дохода в году в 200 млрд. руб. его при¬ 
росты составят: .в /г году — 14 млрд, руб., в — круглым счетом 15, 
в //,— 16, в / 5 — 17 , 1 , в /«—18,3, в /,— 19,6, в /$—21, в /$-22,5 млрд, 
руб. Допустим, что чистые капитальные затраты на 1 руб. прирос¬ 
та национального дохода составляют 2 руб. В этом случае для по¬ 
лучения в /5 году 7% прироста национального дохода потребуется 
общая сумма чистых капитальных вложений, равная 34,2 млрд, руб., 
в /$ году — 36,6, в /, — 39,2, в /$ — 42, в /$ году — 45 млрд. руб. Пусть 
строительный цикл продолжается в среднем по народному хозяй¬ 
ству 4 года и капитальные затраты производятся равномерно по 
годам. Тогда для получения в /$ году прироста национального до¬ 
хода в 17,1 млрд. руб. нужно начать капитальные затраты в /, 
году. С /| года мы и ведем отсчет потребных чистых капитальных 
затрат для получения 7% годового прироста национального дохода 
в /5 году и последующие годы. 

В /, году для получения указанного прироста национального 
дохода в и году потребуется в качестве первого взноса вложить 
8,55 млрд. руб. (34,2 ; 4), 

В /$ году чистые капитальные вложения уже складываются из 
второго взноса 8,55 млрд. руб. для получения 7% прироста на¬ 
ционального дохода в /$ году и первого взноса 9,15 млрд. руб. 
(36,6:4) для получения 7% 'Прироста национального дохода в /, 
году. Всего они составляют 17,7 млрд. руб. 

В /$ году капитальные вложения должны обеспечить: третий 
взнос для получения 7% прироста национального до.хода в /$ году 
(8,55 млрд, руб.); второй взнос (9,15 млрд, руб.) — в /$ году, пер¬ 
вый взнос (39,2 : 4=9,8 млрд, руб.) — в /, году. Их общая сумма 
должна быть равна уже 27,5 млрд. руб. 

В /4 году потребуются следующие чистые капитальные вложе¬ 
ния: четвертый (последний) взнос (8,55 млрд, руб.) на получение 
7% прироста национального дохода в /$ году; третий взнос 
(9,15 млрд, руб.) — в /, году; второй взнос (9,8 млрд, руб.) — в /, 
году; первый взнос (42:4 = 10,5 млрд, руб.) — в /$ году. Всего — 
38 млрд. руб. 

В /г, году чистые капитальные затраты составят: четвертый 
(последний) взнос на получение 7% прироста национального дохо¬ 
да в /, году (9,15 млрд, руб.); третий взнос (9,8 млрд, руб.) — в /$ 
году; второй взнос 00,5 млрд, руб.) — в /$ году; первый взнос 
(11,25 млрд, руб.) — в /$ году. Всего — 40,7 млрд. руб. Вместе с 
тем в /$ году полностью осваиваются объекты, капитальные вло¬ 
жения в которые закончены в /і году, и на этих объектах получа¬ 
ется в этом году прирост национального дохода в 17,1 млрд. руб. 
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Предположим теперь, что строительный цикл в народном хо¬ 
зяйстве сокращается в 2 раза. В этом случае потребуется чистых 
-капитальных затрат для получения 7% прироста национального 
дохода в году: в і, году — 17,1 млрд. руб. и в ^ году — 17,1 млрд, 
руб. Кроме того, в году необходимо будет затратить 18,3 млрд, 
руб. (36,6:2) в качестве первого взноса для получения 7% прирос¬ 
та национального дохода в 1^ году. Общая сумма капитальных за¬ 
трат в году составит 35,4 млрд. руб. против 38 млрд. руб. при 
четырехлетием строительном цикле. 

В Іъ году чистые капитальные затраты составят; второй (и по¬ 
следний) взнос на получение 7% прироста национального дохода 
в году (18,3 млрд, руб.); первый взнос на достижение того же 
темпа прироста в году (39,2 млрд. руб. : 2=19,6 млрд. руб.). 
Всего — 37,9 млрд. руб. против 40,7 млрд. руб. при четырехлетием 
строительном цикле. При этом от года к году, естественно, нара¬ 
стает разница в годовой су.мме капитальных вложений. Вместе с 
тем в 4 году полностью осваиваются объекты, капитальные вло¬ 
жения в которые делались в н годах, в то вре.мя как для по¬ 
лучения того же прироста национального дохода в этом году рань¬ 
ше требовался четырехлетний срок. Это уже само по с<‘бе явля¬ 
ется экономическим выигрышем ". 

Разиина в годовой сумме капитальных вложений при четырех- 
и двухлетнем строительном циклах предопределена тем, что в пер¬ 
вом случае в каждом данном году постоянно накапливается неза¬ 
вершенное строительство за три года, а во втором—лишь за один 
год. Приведенные условные расчеты, несмотря на их неизбежный 
схематизм, показывают роль фактора временіі в повышении эф- 
фективіности накопления. Они говорят также о необходимости уже 
на стадии составления народнохозяйственного плана находить 
наиболее эффективные пропорции между долгосрочным, средне¬ 
срочным и текущим накоплением. 

В наших расчетах капиталоемкость продукции на каждом от¬ 
дельном объекте строительства предпололгена неизменной. Однако 
сокращение строительного цикла нередко ведет к снил<ению общей 
суммы капитальных затрат на получение данных приростов на¬ 
ционального дохода ие только в силу процессов, происходящих в 
макроэкономике в целом, но и в результате уменьшения удельных 
капитальных затрат на отдельных строительных объектах. 

Важные условия повышения эффективности накопления — уско¬ 
рение не только создания, но и освоения новых основных фондов, 
повышение фондоотдачи и снилгение материалоемкости производ¬ 
ства, а таклче наличие в необходимых размерах резервов произ¬ 
водственных мощностей и материальных ресурсов, которое позво¬ 
ляет предупрелгдать и преодолевать диспропорции, возникающие 
в процессе накопления и снижающие его эффективность. 


“ В приведенной выше формуле народнохозяйственной эффективности этот 
выигрыш находит выражение в сокращении времени реализации в виде 
прироста национального дохода (ДО). 
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Повышение эффектиВ'Ности накопления оказывает весьма боль¬ 
шое влияние на оптимум накопления и потребления, позволяя (при 
существенном росте этой эффективности) передвигать центр тя¬ 
жести расширенного воспроизводства все больше в сторону повы¬ 
шения душевых норм потребления. 


6 

Оптимальные темпы экономического роста 
при социализме * 

Решающее значение для определения оптимальных темпов эконо¬ 
мического роста имеет анализ взаимодействия производительных 
сил и производственных отношений. Производственные отноше¬ 
ния, соответствующие характеру, уровню и потребностям разви¬ 
тия производительных сил,— активная форма их роста, которая 
воздействует также на темпы. 

Достижение в сменяющих друг друга формациях более высо¬ 
ких уровней производительных сил, развитие новых производствен¬ 
ных отношений и стимулов создавали возможности ускорения тем¬ 
пов расширенного воспроизводства. Правда, в истории иногда на¬ 
блюдался упадок целых стран и цивилизаций, но человечество в 
целом двигалось вперед. Материальные « общественные условия 
достижения более или менее высоких темпов расширенного вос¬ 
производства возникают с развитием крупного машинного произ¬ 
водства. 

Социализм не просто наследует крупное машинное производ¬ 
ство. Заменяя производство ради прибыли производством, направ- 
леінным «а подъем народного благосостояния, он создает новые 
условия и стимулы повышения темпов его развития. В буржуаз¬ 
ной литературе высокие темпы экономического роста СССР, а за¬ 
тем и других стран социализма долгое время объясняли «эконо¬ 
мической незрелостью». Между тем и в современный период, ког¬ 
да уже нельзя отрицать .высокий уровень развития ряда стран 
социализма, в них поддерживаются более высокие темпы экономи¬ 
ческого роста, чем в капиталистическом мире, о чем свидетель¬ 
ствуют данные табл. 24. 

Среди капиталистических страи наиболее высоких темпов эко¬ 
номического роста достигла Япония. Более низкая, чем в США, 
оплата труда и небольшие военные расходы позволили усилить 
накопление производительного капитала при широком заимство¬ 
вании последних достижений мировой науки, техники, технологии 
и организации производства и экономии огромных средств и вре¬ 
мени иа создание потенциала собственной науки и техники. Когда 
же начались крупные вложения в этот потенциал, а издержки про¬ 
изводства повысились в связи с зависимостью от импорта дорожа¬ 
ющего сырья (и прежде всего нефти), усилилась конкуренция, тем- 

* Вопр. экономики, 1979, К® 5. 
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ТАБЛИЦА 24- Среднегодовые темпы прироста национального дохода 
в европейских странах социализма и в развитых капиталистических странах (в %) 


Страна соіша- 
лнэ.ма 

1951-1977 гг. 

1971—1977 гг. 

Страна капитализ¬ 
ма 

1951-1977 гг. 

1971—1977 гг. 

Болгария 

8,8 

7,4 

Великобритания 

2,4 

1,8 

Венгрия 

5,7 

0,1 

Италия 

4,9 

2,8 

ГДР 

6,С 

5,1 

США 

3,5 

3,1 

Польша 

7,3 

8,8 

ФРГ 

5,4 

2,5 

Румыния 

9,8 

П,0 

Франция 

4,8 

3,9 

СССР 

7,8 

5,0 

Япония 

9,0 

5,6 

ЧССР 

5,8 

5,2 




Югославия 

0,9* 

5,8 





• 1953-1977 гг. 


пы экономического роста Японии стали сильно снижаться. Это— 
одіно из проявлений действия закона неравномерности развития в 
эпоху империализма. Но в настоящее время при анализе темпов 
роста речь идет прежде всего о соревновании мировых социали¬ 
стической и капиталистической систем хозяйства в целом. Так, 
среднегодовые темпы прироста промышленной продукции в них 
таковы (в %): 


Годы 

Во всем мире 

Страны со'дііаліізма 

Развитые капига.'ііі* 
сткческие страны 

Раэѳнѳающиеся 

страны 

1951-1977 

6,6 

9,7 

4,9 

7,6 

1971-1977 

5,5 

7,7 

3,5 

6,5 


Различия темпов роста в первую очередь определяются особен¬ 
ностями социально-экономических систем *. Производство в капи¬ 
талистических странах расширяется, пока норма и масса прибыли 
поддерживаются на определенном уровне. Когда же этот стимул 
перестает действовать, производство сокращается, наступает эко¬ 
номический кризис. С 1948 г. валовой национальный продукт США 
абсолютно сокращался в 1954, 1958, 1970, 1974—1975 гг., а про¬ 
дукция промышленности уменьшалась (в -ценах 1967 г.) в 1949 г. 
на 5,4%, в 1954 г.—на 5,3, в 1958 г.—яа 6,5, в 1970 г.—на 3, в 
1974-1975 гг.- на 9,2%. 

При социализме более высокие темпы экономического роста 
достигаются прежде всего потому, что производство ведется в ин¬ 
тересах наиболее полного удовлетворения постоянно растущих 
потребностей народа. Подъем народного благосостояния усили¬ 
вает импульсы к расширению производства предметов потребле¬ 
ния, непроизводственных фондов и средств производства. Возника¬ 
ют необходимость и возможность непрерывного роста пронзводи- 

• Подробно этот аспект проблемы темпов рассматривался А. И. Ноткипым в 
главе I «Производственные отношения и темпы расширенного воспроизводст¬ 
ва» в КН.; Темпы и пропорции социалистического воспроизводства с. 5—34.—■ 
Прим. ред. 
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тельных сил, который обеспечивается планомерным характером 
развития социалистической экономики. 

Когда СССР вступил в период развитого социализма, высказы¬ 
валось мнение, что темпы экономического роста не самоцель, на 
первый план должно быть выдвинуто коренное решение проблемы 
народного потребления. Однако темпы экономического роста не 
были самоцелью и в переходный период от капитализма к социа¬ 
лизму. Тогда они выступали как средство социально-технической 
реконструкции страны в короткие сроки. Уже в этот период в опре¬ 
деленной мере реализовывалась связь между темпами и потребле¬ 
нием народных масс. 

В 1937 г. продукция группы «А» промышленност)! возросла на 
9%, а группы «Б»— на 15%. В период развитого социализма сбли¬ 
жаются темпы роста производства средств производства и пред¬ 
метов потребления, что свидетельствует о новом характере связи 
между темпами и потреблением. Чем больше приросты националь¬ 
ного дохода, тем больше и приросты ресурсов потребления. В 1966— 
1970 гг. доля прироста ресурсов потребления в приросте использо¬ 
ванного национального дохода составила 73,9%, в 1971 — 1975 гг,— 
79,3% В 1976—1980 гг. доля прироста ресурсов потребления в 
приросте всего национального дохода СССР должна составить 
81,3%. 

В период развитого социализма темпы роста национального 
дохода и его распределение на фонды потребления и накопления 
призваны обеспечить возможно большее удовлетворение потреб¬ 
ностей трудящихся. Это — ваншейшее условие оптимизации тем¬ 
пов. 

Рост ресурсов потребления зависит в наибольшей мере от уве¬ 
личения физического объема национального дохода. В девятой 
пятилетке прирост использованного национального дохода увели¬ 
чился на 71 млрд, руб., а прирост ресурсов потребления (включая 
непроизводственное накопление) — на 74 млрд. руб. Но темп при¬ 
роста национального дохода может в определенных условиях прий¬ 
ти в противоречие с необходимым темпом прироста ресурсов по¬ 
требления. Если повышение темпа роста «ационального дохода за 
счет усиленного накопления существенно ущемляет в данный пе¬ 
риод потребление, то становится необходимым для сочетания пер¬ 
спективных и текущих интересов несколько ограничить рост на¬ 
ционального дохода. Таким образом, оптимальные темпы эконо¬ 
мического роста определяются возможностями достижения 
народнохозяйственного оптимума, который позволяет избежать как 
чрезмерных темпов экономического роста, отвлекающих на долгие 
сроки большие ресурсы и отдаляющих удовлетворение возрастаю¬ 
щих потребностей народа, так и одностороннего потребительского 
подхода, ограничивающего масштабы научно-технического про¬ 
гресса и тормозящего выполнение крупных долгосрочных программ 
благодаря чрезмерному снижению нормы производственного на¬ 
копления. 

Приросты исчислены как сумма приростов за все годы указанных пятіглеток. 
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При социализме, когда преодолевается социальная ограничен¬ 
ность исиользоваиия ресурсов, темпы зависят от наличия произ¬ 
водственных, трудовых и природных ресурсов, которые могут быть 
вовлечены в процесс производства, эффективности их использова¬ 
ния, интенсивности научно-технического прогресса, возможностей 
внешнеэкономических связей и сбалансированности всего народно¬ 
го хозяйства, а не от масштабов производства самих по себе. 

Из сказанного было бы неправильно делать вывод, что между 
темпами и абсолютными масштабами производства при социализ¬ 
ме не имеется взаимозависимости. Во-первых, темпы экономиче¬ 
ского роста, будучи величиной относительной, выраженной в про- 
цеігтах, имеют важное значение для решения задач развитого со¬ 
циализма не сами по себе, а поскольку за ними стоят абсолютные 
приросты физического объема нациоиальіного дохода и ресурсов 
потребления. За одними и теми же темпами на разных этапах 
скрываются различные размеры приростов. Именно от последних 
зависит удовлетворение растущих потребностей. Поэтому опти¬ 
мальность темпов может быть определена лишь в связи с разме¬ 
рами приростов. В период развитого социализма речь идет не про¬ 
сто о некотором улучшении материального положения трудящихся, 
а о реализации все более крупных программ подъема народного 
благосостояния, для чего требуются существенно возрастающие 
приросты национального дохода и ресурсов потребления. В вось¬ 
мой пятилетке прирост национального дохода СССР, исчисленного 
в ценах 1965 г., по сравнению с седьмой пятилеткой составил 
370,5 млрд. руб. (43,6%), а в девятой по сравнению с восьмой пя¬ 
тилеткой— 444,8 млрд. руб. (36,4%) Таким образом, в девятой 
пятилетке абсолютные размеры прироста национального дохода 
намного возросли, что позволило существенно увеличить ресурсы 
потребления и продвинуться в рещении ряда социальных задач. 

Во-вторых, темпы экономического роста связаны с масщтаба- 
мн производства также через дополнительные ресурсы, которые 
требуются для увеличения этих масщтабов и представляют собой 
ограничение при определении оптимальных темпов. Крупные при¬ 
росты национального дохода опираются прежде всего на наращи¬ 
вание основных производственных фондов: в 1961 — 1965 гг. их 
среднегодовой прирост составил 9,7%; в 1966—1970 гг.—8,2; в 
1971 — 1975 гг.—8,7 и за два года десятой пятилетки — 7,7%. Связь 
между приростами основных производственных фондов и нацио¬ 
нального дохода усложняется тем, что часть прироста фондов ис¬ 
пользуется для механизации ручного труда в рамках простого 
воспроизводства и, стало быть, не является непосредственной ба¬ 
зой для получения прироста физического объема национального 
дохода. Эта часть фондов служит такой базой лишь косвенно через 
высвобождение рабочей силы для расширенного воспроизводства. 


Т° Приросты за пятилетия определены как разница суммарных величин пронз- 
иедепного за все годы каждой из пятилеток национального дохода. 
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Увеличение основных производственных фондов представляет 
не только экстенснВіНыГі, но и интенсивный фактор роста, коль 
скоро оно способствует повышению фондовооруженности труда, а 
на его основе и производительности труда. Вместе с тем изменения 
в характере воздействия развития машинного производства на 
рост продукции, которые начались примерно с 20-х годов и продол¬ 
жаются с переменным успехом на протяжении всего XX в., заклю¬ 
чаются в том, что на базе развитого машинного производства 
механизация ручного труда все больше дополняется и заменяется 
дальнейшим внедрением систем машин, работающих на больших 
скоростях н более производительных, чему способствует также 
специализация производства. 

Комплексная механизация и автоматизация производства чрез¬ 
вычайно активизируют использование всех наличных средств тру¬ 
да. По мере внедрения снсте,м машин и повышения уровня ком¬ 
плексной механизации и авто.матизации производства в функцио¬ 
нирующих средствах труда повышается удельный вес их активной 
части, непосредственно воздействующей на рост продукции. В ре¬ 
зультате повышается отдача всех средств труда. 

После того как наиболее фондоемкие отрасли (железнодорож¬ 
ный и водный транспорт, топливно-сырьевые отрасли промышлен¬ 
ности) достигают крупных размеров, центр тяжести экономиче¬ 
ского роста перемещается в менее фондоемкие отрасли (машино¬ 
строение и др.). Правда, пропорциональность экономического роста 
требует развития всей системы общественного разделения труда, 
в том числе фондоемких отраслей. Но речь идет о том, что в отли¬ 
чие от предыдущего периода экономия живого труда все более 
дополняется экоіномией средств труда также вследствие сдвигов 
в структуре общественного производства. 

В результате всех этих процессов уже в первые десятилетия 
XX в. начало изменяться отношение темпов роста физического объ¬ 
ема основного капитала к темпам роста продукции. В обрабаты¬ 
вающей промышленіностн США это отношение в 1900—1909 гг. еще 
продолжало повышаться (в ценах 1899 г.—на 25%)- Но в 1921 — 
1929 гг. оно снизилось «а 18% (в ценах 1919 г.), в 1930—1937 гг.— 
еще на 5%. В период 1948—1977 гг. капиталоотдача (отношение 
условно чистой продукции к основному производительному капи¬ 
талу) в обрабатывающей промыщленностн США осталась почти 
без изменений: в 1977 г. она была на 0,5% ниже, чем в 1948 г., но 
в 1948—1953 гг. повысилась на 1,3% и в 1957—1969 гг.— на 0,5%. 

Новейшие исследования (зарубежные и советские) показали, 
что капиталосберегающий тип экономического роста начинает пре¬ 
обладать после второй мировой войны также в Японии, ФРГ, 
Франции и Англин ". В XX в. становится возможным системати¬ 
ческий рост производительности труда без снижения фондоотдачи, 
что имеет большое значение. 


См., например: Барабанов М. В. Изменение структур конечного общественного 
продукта главных капиталистических стран; М.; Наука, 1976, с. 237, 238. 
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в СССР были периоды, когда фондоотдача повышалась глав¬ 
ным образом за счет улучшения использования наличных мощно¬ 
стей. Но в последние пятилетия превалировала тенденция к сни¬ 
жению фондоотдачи. Так, в 1961—1975 гг. фондоотдача снизилась 
во всем общественном производстве на 23%, в 1971 — 1977 гг.—на 
13%. 

На эту динамику воздействовали различные факторы. Усилен¬ 
ное вовлечение в хозяйственный оборот ресурсов восточных райо¬ 
нов, частичный переход к добыче железных руд с меньшим содер¬ 
жанием металла, необходимость ускоренного развития фондоемко¬ 
го транспорта и всех видов инфраструктуры, огромный рост ос¬ 
новных производственных фондов в сельском хозяйстве, большая 
часть отдачи которых будет получена в будущем,— все это вело к 
повышению фондоемкости общественного производства. То же 
влияние оказывал более быстрый рост цен на новую технику по 
сравнению с приростом ее мощности. Кроме того, перед странами 
социализма стояли и стоят задачи механизации ручного труда и 
охраны окружающей природной среды, требующие создания до¬ 
полнительных основных фондов в крупных масштабах. Вместе с 
тем процессу повышения фондоемкости общественного производ¬ 
ства в странах социализма может быть противопоставлено систе¬ 
матическое улучшение использования наличных производственных 
мощностей. 

Немалое значение для улучшения использования основных про¬ 
изводственных фондов имеет обеспечение общественного производ¬ 
ства сырьем, топливом и энергией. Производство сырых материа¬ 
лов оказывает большое влияние на темпы и приросты националь¬ 
ного дохода в такой стране, как СССР с его обширным сельским 
хозяйством и всесторонне развитой добывающей промышленно¬ 
стью. В 1977 г. сельское хозяйство СССР произвело 14,6% обще¬ 
ственного продукта н 16,9% национального дохода страны. Суще¬ 
ственная зависимость темпов прироста национального дохода 
СССР от динамики сельского хозяйства видна из табл. 25. 

Динамика урожаев оказывает не только непосредственное, ио 
и косвенное влияние на темпы роста национального дохода. В са¬ 
мом сельском хозяйстве она сказывается на динамике животно¬ 
водства и его продукции, в промышленности — на размерах пере¬ 
работки всего сельскохозяйственного сырья и запасов оборотных 
фондов, на транспорте — на объемах перевозок сельскохозяйствен¬ 
ной продукции. 

Социалистическое общество проводит комплекс мероприятий 
по повышению устойчивости роста сельского хозяйства, ослабле 
нніо влияния на этот рост климатических условий. Маркс, предви¬ 
дя неизбежность колебаний в производстве тех или иных ресурсов 
и при социализме, подчеркивал, что «эти колебания можно пред¬ 
отвратить лишь посредством постоянного относительного пере¬ 
производства; при этом, с одной стороны, производится основного 
капитала на известное количество больше, чем непосредственно 
необходимо; с другой стороны, создается запас сырья и т. д. сверх 
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ТАБЛИЦА 25. Динамика национального дохода и сельскохозяйственной продукціи 
(В % к предыдущему году)* 


Год 

Произведенный 

нацно'іальмыГі 

доход 

Продукция 

сельского 

хозяйства 

Год 

Произведенный 

национальный 

доход 

Продукций сель- 
ского хозяйства 

1931 

103,8 

103,0 

1971 

105,6 

101,1 

1932 

105,7 

101,2 

1972 

103,9 

93,9 

1963 

104,0 

92,5 

1973 

108,9 

116,1 

1934 

109,3 

114,5 

1974 

105,4 

97,6 

1935 

103,9 

101,9 

1975 

104,5 

94,7 

1936 

108,1 

108,7 

1976 

105,9 

106,5 

1937 

108,6 

101,5 

1977 

104,5 

103,0 

19)8 ' 

108,3 

104,5 

1978 

104,0** 

104,0 

1969 

104,8 

93,7 




1970 

109,0 

110,3 





* Выделены годы сокращения объема пронэесяства селіскохозяйсгоеііно:! продукции. 
•• Национальный доход, использованный на потребление іі накопление. 


непосредственны.х потребностей данного года (в особенности это 
относится к жизненным средствам). Такой вид перепроизводства 
равнозначен контролю общества над материальными средствами 
его собственного воспроизводства. Но в рамках капиталистическо¬ 
го общества перепроизводство является одним из элементов об¬ 
щей анархии» ”. 

Возрастающие приросты национального дохода связаны также 
с расширением добычи ископаемого сырья н топлива. В отличие от 
сельскохозяйственного сырья, которое постоянно воспроизводится, 
запасы полезных ископаемых исчерпываются безвозвратно, что 
влияет на характер простого іі расширенного воспроизводства в 
добывающей промышленности. Простое воспроизводство может 
осуществляться либо путем перехода на более глубокие горизонты 
действующих шахт и рудников, либо путем создания новых пред¬ 
приятий. Поэтому в добывающей промышленности новое строи¬ 
тельство в большой части служит простому воспроизводству дан¬ 
ного вида сырья, а это предъявляет дополнительные требования к 
ее развитию. 

Сырьевые и топливные ресурсы не представляют абсолютную 
границу экономического роста, но их возможные размеры, равно 
как и необходимые объемы капитальных вложений в их освоение, 
в каждый данный период ограничены, что учитывается в пятнлет- 
них II в долгосрочных планах при определении темпов п приростов 
общественного производства. Потребность в продукции добываю¬ 
щей промышленности в СССР н других странах социализма растет 
весьма быстро. Уже поэтому (а также в связи с высокой фондоем- 


” Мйпкс К: Энгельс Ф. Соч. 2-е пзд.. т. 24, с. 532—533. 
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костью н трудоемкостью большинства отраслей добывающей про¬ 
мышленности) чрезвычайно актуален вопрос об экономии сырья. 
Методы этой экономии хорошо известны. Если их обобщить, то они 
сводятся прежде всего к снижению удельных расходов сырья. Эти 
удельные расходы уменьшаются во многих отраслях. Технический 
и организационный прогресс постоянно открывает новые возмож¬ 
ности их снижения. 

Уменьшение удельных расходов материалов в отдельных отрас¬ 
лях не находит достаточного отражения в снижении материалоем¬ 
кости всего общественного производства, если ее исчислять в стои¬ 
мостной форме. Так, доля материальных затрат (без а.мортизации) 
в общественном продукте СССР составляла: в 1960 г.—49,31%, 
в 1965 г.— 49,42, в 1970 г.— 50,43, в 1975 г.— 52,15%. Поскольку 
речь идет о стоимости, это вполне объяснимо: во-первых, все вре¬ 
мя повыщается в общественном продукте удельный вес промыш¬ 
ленности, для которой характерны материальные затраты выше 
средних”, во-вторых, при росте производительности труда в стои¬ 
мости общественного продукта снижается доля затрат живого тру¬ 
да и возрастает доля материальных затрат. Вместе с тем надо учи¬ 
тывать, что в 1967 г. были повышены текущие цены на ряд сырых 
материалов. Однако при расчетах в сопоставимых ценах получает¬ 
ся иная картина (табл. 26). 

В 1978 г. за счет снижения материалоемкости общественного 
продукта достигнута экономия на сумму около 3 млрд. руб. Если 
пользоваться сопоставимыми ценами для выражения динамики 
физического объема (а экономическая наука и статистика исполь¬ 
зуют их именно в таком качестве), то материалоемкость общест¬ 
венного продукта СССР в 1961 — 1965 гг. оставалась без изменений, 
а в 1966—1970 гг. н 1976—1977 гг. уменьшалась. Правда, благодаря 
тому, что в некоторых отраслях вовлекалось в хозяйственный обо¬ 
рот менее богатое сырье и еще велики потери сырья н топлива, 
уменьшение удельных расходов в цсло.м было небольшим. 

Большое значение для расширения сырьевых ресурсов имеют 
сокращение потерь сырья и топлива при их добыче (в шахтах, 
рудниках, карьерах, древесины в лесах, на лесосплавах и т. д.), 
последовательное комбинирование дополняющих друг друга про¬ 
изводств в целях использования отходов производства, создание 
и внедрение различных полноценных заменителей, особенно поз¬ 
воляющих экономить природное сырье, замена более дефицитных 
и более тяжелых материалов менее дефицитными и более легкими, 
повторное использование естественных материалов. Важную роль 
играет повторное использование черных и цветных металлов: амор¬ 
тизационного лома, т. е. металлов, которые содержатся в выбы¬ 
вающих машинах п другом оборудовании, предметах быта, в раз¬ 
бираемых зданиях и т, д., и оборотного металла, состоящего из 
отходов черной и цветной металлургии, а также отраслей, перера- 

” Именно в этом некоторые экономисты видят причину систематического повы¬ 
шения удельной материалоемкости в народном хозяйстве (План, хоз-во, 1978. 
№ 8. с. 76). Однако дело не только в этом. 
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ТАБЛИЦА 26. Соотношение роста валового общественного продукта 
и произведенного наииоііалыіого дохода в сопоставимых ценах по пятилетиям 
(с учетом амортизации) 



1961—1965 гг. 1 

1966-1970 гг. 

1971-1975 гг. 

1976-1977 гг. 

Общественны» продукт 

137 


136 

109,5 

Націюналыіый доход 

137 


132 

111 

Отношение ОП к НД 

1,0 


1,03 

0,986 


батываіощих металлы (отходы проката черных металлов в маши¬ 
ностроении СССР составили в 1976 г. свыше 18 млн. т). 

Задача заключается не только в том, чтобы использовать все 
отходы, но и в том, чтобы, улучшив сортамент металла, свести 
эти отходы к минимуму и тем самым сэкономить производственные 
мощности и рабочую силу. Выход амортизационного лома опреде¬ 
ляется в конечном счете размерами и структурой металлического 
•фонда страны, сроками выбытия и возобновления его отдельных 
частей. Уменьшение отходов металла хотя и сократит размеры 
-оборотного металла, но зато повысит и ускорит выход конечной 
продукции металлопромышленности. 

В ряде стран социализма важным ограничением экономическо¬ 
го роста является замедление прироста трудовых ресурсов в мате¬ 
риальном производстве. Этому замедлению необходимо противопо¬ 
ставить ускоренное повышение производительности труда на базе 
технического прогресса и улучшения организации производства и 
труда. Между тем в первые годы десятой пятилетки среднегодовые 
темпы повышения энерго-, электро- и фондовооруженности и про¬ 
изводительности труда в промышленности несколько снизились 
(табл. 27). 

В 1978 г. производительность труда в промышленности СССР 
повысилась на 3,6% .Среднегодовые темпы прироста производитель¬ 
ности общественного труда, в которых находит отражение также 
динамика материалоемкости продукции в сопоставимых ценах, 
равнялись в 1961—1965 гг. 5,6%, в 1966—1970 гг.— 6,8%, в 1971 — 
1975 гг.— 4,47о, в 1976—1977 гг.— 4%. Рост физического объема 
национального дохода и его прирост зависят главным образом от 
темпов увеличения производительности общественного труда, а эти 
темпы в последние годы имели тенденцию к снижению. Ускорение 
темпов повышения производительности труда является первооче¬ 
редной задачей, решение которой определит в наибольшей мере 
темпы экономического роста в масштабе всего народного хозяйства. 

Одно из крупнейших преимуществ социализма — отсутствие без¬ 
работицы. Это преимущество обусловливает необходимость ис¬ 
пользования в широком масштабе наиболее прогрессивных направ¬ 
лений научно-технического прогресса. Требуется новый этап науч¬ 
но-технической революции, на котором автоматизация произ- 
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ТАБЛИЦА 27. Среднегодовые темпы прирост э.тектро-, энерго- и 
фондовооруженности и производительности труда в промышленности СССР (в %) 



ІЬбІ-1965 гг. 

Ибб-ІігТО гг. 



Энерговооружеииость труда 

1 

ТЛ 

.6,6 

4,7 

2,4 

Электровооруженіюрть труда 

6,6 

4,9 

4,8 

2,3 

Фондовооруженность труда 

7,4 

6,0 

7,3 

6,8 

Производительность труда 

4,6 

5,7 

6,0 

3,5 


водства станет повседневностью социалистического производства. 
В СССР и других странах социализма имеются кадры, способные 
решить эту проблему. Вместе с тем необходимо настойчиво прово¬ 
дить мероприятия по повышению уровня механизации ручных ра¬ 
бот, которых еще много во всех отраслях народного хозяйства 
(40—50% во всем общественном производстве). Весьма важна мо¬ 
билизация внутренних ресурсов. Хорошо известно, что значитель¬ 
ная часть фонда рабочего времени теряется из-за недостаточно 
высокой дисциплины труда, прогулов, текучести кадров, перерывов 
и простоев, связанных с неритмичностью снабжения .предприятий 
материалами, из-за наличия излишков рабочей силы, которые в 
полной мере используются в целях выполнения планов лишь в кон¬ 
це месяца, квартала, года. Ускоренное повышение производитель¬ 
ности труда и улучшение организации производства и труда позво¬ 
ляет использовать высвобожденную рабочую силу для расширенно¬ 
го воспроизводства и, в частности, для роста коэффициента смен¬ 
ности работы оборудования. В свою очередь, экономия средств тру¬ 
да и снижение материалоемкости служат факторами экономии тру¬ 
довых ресурсов. В производстве средств производства занята ос¬ 
новная масса рабочей силы, и их экономия приводит к снижению 
не только фондоемкости н материалоемкости, но н трудоемкости 
всего материального производства. Систематическое осуществле¬ 
ние всех этих взаимосвязанных форм экономии общественного тру¬ 
да будет означать переход к всесторонне интенсивному типу рас¬ 
ширенного воспроизводства и повышение доли конечного продукта 
в валовом продукте. 

Подводя итог, можно сделать общий вывод: оптимальные темпы; 
экономического роста при социализме — это темпы, полностью реа¬ 
лизующие преимущества социализма в использовании ресурсов ц 
факторов экономического роста для достижения увеличивающихся 
из пятилетия в пятилетие абсолютных приростов национального- 
дохода. 
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